Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 11.7.1997 VerwG.EKD 0124/A16-96

Kirchengericht: Verwaltungsgericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche
Streitigkeiten der Evangelischen Kirche in Deutschland

Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 11.07.1997

Aktenzeichen: VerwG.EKD 0124/A16-96

Rechtsgrundlagen: MVG.EKD § 61 Abs. 3 Satz 1 (alt=§ 61 Abs. 4 Satz 1 neu),
Grundgesetz Art. 2, 140, WRV Art. 137 Abs. 3, VGG.EKD § 16
Satz 1, VWGO §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 146 Abs. 1, 150, 101 Abs.3,
BRAO § 1, § 43a Abs. 4, ZPO § 90

Vorinstanzen: Schlichtungsstelle der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche, Az.:
22/95; Fundstellen: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 23/98 S.
1303; Die Mitarbeitervertretung 6/97 S. 287,
Rechtsprechungsbeilage zum Amtsblatt der EKD 1998 S. 24;
Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 1998 S. 264

Leitsatz:

Die sog. ACK-Klausel des § 61 Abs.3 Satz 1 MVG.EKD (alt = § 61 Abs. 4 Satz neu) ist
Ausdruck kirchlichen Selbstverstidndnisses bei einer Regelung im innerkirchlichen Be-
reich. Sie verstoBt nicht gegen hoherrangiges staatliches Recht, insbesondere nicht gegen
Verfassungsrecht.

Tenor:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluf3 der Schlichtungsstelle nach dem
MVG der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche vom 12. September 1996 -
22/95 - wird zuriickgewiesen.

Griinde:

I. Die Antragstellerin hat die Schlichtungsstelle angerufen wegen der Erstellung eines
Sozialplanes fiir die von der Schlieung eines Heimes betroffenen Mitarbeiter. Zu Beginn
der auf den 12. September 1996 anberaumten Verhandlung hat der Vorsitzende der
Schlichtungsstelle die fiir die Beteiligten erschienen Verfahrensbevollméchtigten unter
Hinweis auf § 61 Abs. 3 Satz | MVG:EKD zu ihrer Kirchenzugehdorigkeit befragt. Rechts-
anwéltin B, die fiir die Antragstellerin auftreten wollte, hat die Beantwortung dieser Frage
verweigert. Daraufthin hat die Schlichtungsstelle Rechtsanwéltin B von der Vertretung der
Antragstellerin ausgeschlossen. Spéter erging ein die Instanz beendender Beschluf3 der
Schlichtungsstelle, der vorliegend jedoch keine Bedeutung hat.

Die Schlichtungsstelle hat ihren AusschlieBungsbeschlufl wie folgt begriindet: Die Be-
stimmung des § 61 Abs. 3 Satz 1 MVG.EKD verstoB3e nicht gegen Verfassungsrecht, ins-
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besondere nicht gegen Art. 4 GG. Die Nordelbische Kirche habe sich bei der Regelung der
Fragen der Mitbestimmung dahin entschieden, dafl nur solche Rechtsanwilte zur Ver-
handlung vor der Schlichtungsstelle zugelassen sein sollten, die Mitglied einer Kirche
seien, die der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen angehore. Das sei eine zulédssige
Regelung.

Gegen den ihr am 25. Oktober 1996 zugestellten BeschluB3 hat die Antragstellerin mit
Schriftsatz vom 21. November, eingegangen am 25. November, Beschwerde eingelegt und
diese mit Anwaltsschriftsdtzen vom 9. April 1997 begriindet.

Die Antragstellerin macht geltend, der angefochtene BeschluB verletze Verfassungsrecht.
Die Regelungsautonomie der Kirche finde dort ihre Grenze, wo der geschiitzte Freiraum
zur Erflillung ihres geistlich-religiosen Auftrages durch staatliches Recht eingeschrankt
werde. Vorliegend stelle sich die Frage, ob das Verfassungsprinzip der freien Anwaltswahl,
soweit sie es als Mitarbeitervertretung fiir sich in Anspruch nehme, die Kirche in ihrem
geistlich-religiosen Auftrag beschrénke und sie hirter treffe als andere. Dafiir bestiinden
jedoch keine Anhaltspunkte. Im {ibrigen beziehe § 61 Abs. 3 MVG.EKD sich auch gar
nicht auf die Vertretung durch Rechtsanwilte. Die Vorschrift spreche von Beistéinden.
Zwischen Beistanden und Rechtsanwilten sei jedoch streng zu unterscheiden, wie sich aus
§ 90 ZPO ergebe. Anders als der Beistand sei der Anwalt Organ der Rechtspflege und von
Gesetzes wegen verpflichtet, ausschlieBlich die Interessen seiner Partei wahrzunehmen
und zu vertreten. Vor der Schlichtungsstelle sei der Anwalt in gleicher Weise an die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit gebunden wie die Mitarbeitervertretung selbst.

Die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin beantragt,

den Beschluf3 der Schlichtungsstelle iiber die AusschlieBung von Rechtsanwiltin B vom
12. September 1996 aufzuheben.

Der Antragsgegner und Beschwerdegegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie tragt vor: In § 61 Abs. 3 MVG.EKD komme das kirchliche Selbstverstdndnis zum
Ausdruck. Wegen der Besonderheiten des kirchlichen Schlichtungsverfahrens sei es sach-
gerecht und geboten, nicht nur von den Richtern, sondern auch von den Beistéinden die
Kirchenzugehérigkeit zu verlangen. Im Schlichtungsverfahren seien die Beteiligten und
das Gericht nicht nur an das Gesetz gebunden, sondern auch an Schrift und Bekenntnis.
Zudem sei das richtige Verstdndnis der Eigenart des kirchlichen Dienstes unerldfBlich, um
vor der Schlichtungsstelle zu einer sachgerechten Regelung zwischen Dienststellenleitung
und Mitarbeitervertretung beitragen zu kdnnen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten, insbesondere wegen aller Einzelheiten,
wird zur Darstellung des Sachverhalts auf den Akteninhalt Bezug genommen.

II. Die Beschwerde ist statthaft nach § 63 Abs. 1 Buchst. ¢) MVG.EKD, weil sie eine
Frage der Geschéftsfiihrung der Antragstellerin betrifft, ndmlich die freie oder einge-
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schrinkte Anwaltsbestellung fiir das Verfahren vor der Schlichtungsstelle (§ 61 Abs. 3
Satz 1 MVG.EKD als (= § 61 Abs. 4 Satz 1 MVG.EKD neu)). Die Beschwerde ist auch
fristgerecht eingelegt und formgerecht begriindet worden, mithin zuldssig. In der Sache
konnte sie jedoch keinen Erfolg haben.

1. Die Kammer konnte iiber die Beschwerde ohne miindliche Anhorung entscheiden (§§ 16
Satz 1 VGG.EKD in Verbindung mit §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 146 Abs. 1, 150, 101 Abs. 3
VwGO). Die Beschwerde der Antragstellerin wendet sich gegen den Beschluf3 der Schlich-
tungsstelle, Rechtsanwiltin B von der Vertretung vor der Schlichtungsstelle auszuschlie-
Ben. Bei diesem Beschlufl der Schlichtungsstelle handelt es sich nicht um eine die Instanz
beendende, sondern um eine wihrend des Verfahrens getroffene Entscheidung (zur ver-
fahrensrechtlichen Lage vgl. auch §§ 83 Abs. 5, 84 Satz 1, 87, 90 Abs. 2 und Abs. 3
ArbGQG).

2. Die Antragstellerin nimmt fiir sich das Verfassungsprinzip der freien Anwaltswahl
(Art. 2 GG) in Anspruch und fiihlt sich durch den angefochtenen Beschluf3 insoweit in
ihren verfassungsmifigen Rechten verletzt. Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Kirchen haben auf der Grundlage des von der Verfassung garantierten Selbstbestim-
mungsrechts (Art. 140 GG mit Art. 137 Abs. 3 WRV) ein eigenes Mitarbeitervertretungs-
recht geschaffen. Dieses Mitarbeitervertretungsrecht ist Kirchenrecht. Das ist heute herr-
schende Meinung (vgl. BAG B. vom 25. April 1989, BAGE 61, 376, 381). Daher unter-
liegen Streitigkeiten aus dem Gebiet des Mitarbeitervertretungsrechts auch nicht der Zu-
standigkeit staatlicher Gerichte (BAG B. vom 11. Mirz 1986 -1ABR 26/84-, BAGE 51,
238, 242fF.).

Die Mitgliedschaft in der Mitarbeitervertretung ist ein kirchliches Ehrenamt (§ 19 Abs. 1
Satz 1 MVG.EKD). Die Mitarbeitervertretung hat die beruflichen, wirtschaftlichen und
sozialen Belange der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu fordern. Sie hat in ihrer Mitver-
antwortung fiir die Aufgaben der Dienststelle das Verstindnis fiir den Auftrag der Kirche
zu stérken und fiir eine gute Zusammenarbeit einzutreten (§ 35 Abs. 1| MVG.EKD). Der
Auftrag der Kirche besteht in der Verkiindigung des Evangeliums in Wort und Tat (Pré-
ambel Satz 1 MVG.EKD). Das in diesen Vorschriften zum Ausdruck kommende kirchliche
Selbstverstandnis ist von der Rechtsprechung zu beachten. Mit der Umschreibung der all-
gemeinen Aufgaben der Mitarbeitervertretung hat der kirchliche Gesetzgeber zu erkennen
gegeben, daBl er in der Mitarbeitervertretung nicht nur eine Interessenvertretung der
Dienstnehmer sieht, sondern auch ein durch Aufgaben und Verantwortung hervorgeho-
benes innerkirchliches Amt (BAG B. vom 11. Médrz 1986 -1ABR 26/84-, BAGE 51, 238,
243, 244).

Die Kammer braucht sich vorliegend nicht mit der allgemeinen Frage auseinanderzusetzen,
ob und wieweit die Kirchen und ihre Einrichtungen an die Grundrechte der Verfassung,
die von Anfang an Schutz- und Abwehrrechte des Biirgers gegen die staatliche Gewalt
waren (BVerfG B. vom 15. Januar 1958, BVerfGE 7, 198 LS 1), gebunden sind oder nicht
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(vgl. insoweit nur die bei Richardi, Arbeitsrecht in der Kirche, 2. Aufl.,, § 8 I 2 Rdnrm. 6
bis 8 angegebene Literatur). Im innerkirchlichen Bereich jedenfalls besteht keine Bindung
an das fiir alle geltende Gesetz (so BVerfGE 18, 385, 387 f.; 42, 312, 334). Zu den inner-
kirchlichen Angelegenheiten gehort auch das kirchliche Amterrecht (Art. 140 GG, Art. 137
Abs. 3 Satz 2 WRYV). Da nach kirchlichem Selbstverstidndnis die Mitgliedschaft in der
Mitarbeitervertretung ein kirchliches Amt ist, kommt auch fiir diesen Bereich keine Bin-
dung an das fiir alle geltende Gesetz in Betracht. Vielmehr bestimmt hier die Kirche allein
und ohne staatliche Nachpriifung (so BAGE 51, 238, 242, 243).

Die AusschluBiregelung des § 61 Abs. 3 MVG.EKD versto3t daher nicht gegen hoherran-
giges staatliches Recht, sondern ist Ausdruck kirchlichen Selbstverstdndnisses in einem
Bereich, den die Kirchen aufgrund ihres von der Verfassung garantierten Selbstbestim-
mungsrechts nach ihren eigenen Vorstellungen ordnen und verwalten konnen. Die An-
tragstellerin muf3 die Beschridnkung des von ihr in Anspruch genommenen Rechts der
freien Anwaltswahl hinnehmen.

3. In der Kommentarliteratur wird die Erforderlichkeit der Einschrénkung des § 61 Abs. 3
(=Abs. 4 neu) MVG.EKD mit der Verkniipfung von Sachkunde und Kirchenzugehorigkeit
bezweifelt (Spengler in Fey/Rehren, MVG.EKD, Stand Januar 1997, § 61 Rdnr. 5) oder
kritisch  hinterfragt  (Bach/Doering/Grote/Kruska/Lotschert/Maethner/Olechnowitz,
MVG, 1995, § 61 Rdnr. 3.1). Eine nihere Auseinandersetzung findet sich nur bei Bau-
mann-Czichon/Germer (MVG.EKD 1997, § 61 Rdnr. 7), deren Ausfithrungen die An-
tragstellerin in ihrem Vortrag weithin tibernommen hat.

Die genannten Autoren wollen die sog. ACK-Klausel fiir Verbandsvertreter akzeptieren,
nicht aber fiir Rechtsanwilte. Sie verweisen auf § 90 ZPO und fiihren aus, zwischen einem
Beistand und einem anwaltlichen Vertreter sei scharf zu unterscheiden. Der Beistand un-
terstiitze und berate die Prozefpartei, die aber selbst die notwendigen ProzeBerkldrungen
abzugeben habe. Der Anwalt vertrete jedoch seine Partei und gebe die erforderlichen Pro-
zeBerklarungen an deren Stelle ab. Eine solche geschiftsmiBige Rechtsbesorgung sei nur
den Anwilten vorbehalten. Ein Regelungsbediirfnis hinsichtlich der Kirchenzugehdérigkeit
eines Rechtsbeistands ergebe sich nur fiir solche Personen, die nicht zugleich anwaltliche
Vertreter seien. Verbandsvertreter seien durch die Satzungen ihrer jeweiligen Organisati-
onen auch zum Arbeitskampf verpflichtet. Von daher sei es sachlich geboten, nur solche
Verbandsvertreter zum Schiedsverfahren zuzulassen, die einer christlichen Kirche ange-
horten und damit wenigstens normativ die Gewihr dafiir boten, daB sie sich im Rahmen
kirchlichen Selbstverstindnisses bewegten. Der Anwalt hingegen sei Organ der Rechts-
pflege und verpflichtet, ausschlieBlich die Interessen seiner Partei wahrzunehmen und zu
vertreten. Der anwaltliche Vertreter vor der Schlichtungsstelle (Schiedsstelle) sei daher in
gleicher Weise an die vertrauensvolle Zusammenarbeit gebunden wie die Mitarbeiterver-
tretung.
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§ 61 Abs. 3 (bzw. Abs.4 neu) MVG.EKD spricht allgemein von einem “Beistand”. Er
unterscheidet nicht zwischen Beistand und Rechtsanwalt. Gemeint sind mit dem Be-
griff “Beistand” aber auch Rechtsanwilte als Beistdnde im weiteren Sinne. Die scharfe
Trennung des § 90 ZPO zwischen beiden bezieht sich auf den Zivilproze3, wo dem Anwalt
eine ganz andere Bedeutung zukommt als dem Beistand. Wéhrend dieser nur vor dem
Amtsgericht auftreten darf, muf sich die Partei vor den Landgerichten und vor allen ho-
heren Gerichten durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen (§ 78 Abs.1 ZPO). Diese stren-
ge Regelung kennt das kirchlich-diakonische Schlichtungsverfahren nicht, daher ist die
scharfe Unterscheidung zwischen Beistand und Anwalt hier - anders als nach § 90 ZPO -
nicht angezeigt.

Es sollte auch nicht {ibersehen werden, daf} ein Verbandsvertreter, der einer christlichen
Kirche angehort, in gleicher Weise der Satzung seiner Organisation verpflichtet bleibt wie
ein Verbandsvertreter ohne Kirchenzugehorigkeit.

Gewichtig ist indessen der Hinweis von Baumann-Czichon/Germer darauf, dafl der Anwalt
Organ der Rechtspflege ist (§ 1 BRAO), und ihr Argument, dafl der Anwalt, da er aus-
schlieBlich die Interessen seiner Partei zu vertreten hat (§ 43a Abs. 4 BRAO), in gleicher
Weise zur vertrauensvollen Zusammenarbeit verpflichtet sei wie die Mitarbeitervertretung
nach § 33 Abs. 1 MVG.EKD (neu). Diese Uberlegungen konnen aber letztlich nicht iiber-
zeugen.

Gerade weil der Anwalt Organ der Rechtspflege ist und die gleichen Ausbildungsvoraus-
setzungen erfiillen mufl wie der Richter, ist von ihm aus der Sicht des kirchlichen Selbst-
verstdndnisses eher die Kirchenzugehdrigkeit und damit auch die Bindung an die Schrift
(§ 8 VGG.EKD) zu verlangen. Von einem Anwalt, der auBlerhalb der Kirchen steht, kann
dies nicht unbedingt erwartet werden. Ebensowenig kann man aus der Sicht des kirchlichen
Gesetzgebers von einem Anwalt, der keiner christlichen Kirche angehort, etwa weil er aus
ihr ausgetreten ist, erwarten, daB er Verstandnis fiir den kirchlichen Auftrag aufbringt (vgl.
Praambel sowie § 35 Abs. 1 Satz2 MVG.EKD). Bei der Ausschlieungsklausel des § 61
Abs.3 (= Abs. 4 neu) MVG.EKD ist das kirchliche Selbstverstdndnis rechtstheologisch
herzuleiten aus 1. Kor. 6, 5, wo Paulus verlangt, dal Streitigkeiten zwischen Gemeinde-
gliedern von Schiedsrichtern “unter euch” entschieden werden sollen, das heiflt ohne Bei-
ziehung oder Mitwirkung von Auflenstehenden, die nicht zur Gemeinde gehdren und nicht
zu ihr gehoren wollen. Zu den Schiedsrichtern “unter euch”, also in der Gemeinde, gehdren
auch die Rechtsanwilte als Organe der kirchlichen Rechtspflege.

II1. Eine Kostenregelung war nicht erforderlich. Da Rechtsanwiéltin B durch Beschluf3 der
Schlichtungsstelle von der Vertretung vor der Schlichtungsstelle ausgeschlossen war und
diese Entscheidung analog § 61 Abs. 3 Satz 2 und 3 MVG.EKD alt (= § 61 Abs. 4 Satz 2
und 3 MVG.EKD neu) hinsichtlich der Kostentragungspflicht endgiiltig ist (vgl. Beschluf3
des Verwaltungsgerichts vom 5. September 1996 - 0124/A 8 - 96 -, zu Il der Griinde),
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kommt eine Kostentragungspflicht der Antragsgegnerin nach § 13 Abs. 2 VGG.EKD nicht
in Betracht.
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