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Rechtsgrundlagen: MVG.EKD § 38 Abs. 3; Sicherungsordnung (Anlage zu den
AVR.DW.EKD) § 2 Abs. 1

Vorinstanzen: Schlichtungsstelle nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz der Ev.
Kirche von Westfalen - 2. Kammer in Miinster (Westf.) - 2 M
93/11

Leitsatz:

1. Im kirchengerichtlichen Verfahren konnen nach § 38 Abs. 3 Sdtze 1, 5 und 6 MVG.EKD
nur solche Griinde fiir eine Verweigerung der Zustimmung der Mitarbeitervertretung be-
ricksichtigt werden, die diese rechtzeitig schriftlich geltend gemacht hat.

2. Eine Abweichung vom Grundsatz in Satz 1 kann fiir den Fall erwogen werden, dass die
Dienststelle die Einholung eines Rechtsrats durch die Mitarbeitervertretung verhindert hat,
wenn die Einholung solchen Rechtsrats zur rechtzeitigen Geltendmachung des Zustim-
mungsverweigerungsgrundes gefiihrt hétte. Fiir eine solche Annahme besteht keine Grund-
lage, wenn der Zustimmungsverweigerungsgrund nach anwaltlicher Vertretung im kir-
chengerichtlichen Verfahren nicht frithestmdglich geltend gemacht wird.

3. Eshandelt sich nicht um eine Maflnahme nach § 2 Abs. 1 der Sicherungsordnung (Anlage
zu den AVR.DW.EKD), wenn Titigkeitsfelder eingeschrinkt oder aufgegeben werden
miissen, weil bestimmte Beschiftigte dort aus personenbedingten Griinden nicht eingesetzt
werden konnen.

Tenor:

Die Beschwerde der Mitarbeitervertretung gegen den Beschluss der Schlichtungsstelle
nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz der Ev. Kirche von Westfalen - 2. Kammer - in
Miinster (Westf.) vom 31. Mai 2012 - Az. 2 M 93/11 - wird zuriickgewiesen.

Griinde:

I. Die Dienststelle verlangt die Feststellung, dass fiir die Mitarbeitervertretung kein Grund
zur Verweigerung der Zustimmung zu den beabsichtigten Kiindigungen zweier Beschif-
tigter besteht.

In der Dienststelle sind seit 1999 Frau E und seit 2002 Herr F beschiftigt. Frau E und Herr
F sind verheiratet. Sie betreuten zusammen in ihrer Wohnung als Erziehungsstelle nach
§ 34 SGB VIII durch das zustindige Jugendamt zugewiesene Kinder und Jugendliche. Die
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Dienststelle erhielt hierfiir vom zustindigen Jugendamt Kostenersatz. Wegen der Einzel-
heiten der Leistungsbeschreibung einer Erzichungsstelle wird auf die Anlage 14 zur An-
tragschrift verwiesen.

Frau E ist 1950 geboren. Sie ist in die Entgeltgruppe 9 der Anlage 1 zu § 12 AVR.DW.EKD
eingruppiert und verdient € 3.613,91 brutto monatlich. Ihre Kiindigungsfrist betragt sechs
Monate zum Schluss eines Kalendervierteljahres. Zuletzt betreute sie zwei Kinder. Frau E
ist Fremdsprachensekretérin, die eine Weiterbildung zur Arbeitsleiterin Sozialtherapie ab-
solviert hat.

Herr F, gelernter Veranstaltungstechniker, ist 1952 geboren und in die Entgeltgruppe 7 der
Anlage 1 zu § 12 AVR.DW.EKD eingruppiert. Sein Entgelt betrdgt € 2.778,34 brutto
monatlich. Seine Kiindigungsfrist betrdgt vier Monate zum Ende eines Kalenderviertel-
jahres. Ihm waren zuletzt ebenfalls zwei Kinder zur Betreuung zugewiesen.

Anfang 2011 wurde die fiir Frau E und Herrn F zustdndige Leitung vom Kreisjugendamt
dariiber unterrichtet, dass dort Hinweise auf unbefriedigende Erziechungsmethoden in der
Erziehungsstelle “E* eingegangen seien. Die von Frau E und Herrn F betreuten Kinder
wurden am 20. Mai 2011 aus der Erziehungsstelle herausgenommen. Mit Schreiben vom
27. September 2011 teilte das Kreisjugendamt der Antragstellerin mit, dass die Kinder
nicht in die Erziehungsstelle zuriickgebracht werden wiirden und eine zukiinftige Belegung
der Familienwohngemeinschaft nicht erfolgen werde. Das Landesjugendamt unterrichtete
die Antragstellerin auf eine telefonische Anfrage des Regionalleiters der Antragstellerin
vom 23. Januar 2012, inwieweit eine neue Beschéftigung der Eheleute im padagogischen
Bereich méglich sei, mit Schreiben vom 24. Januar 2012 (Anlage zum Schriftsatz der
Antragstellerin vom 30. Januar 2012) dariiber, dass eine Beschdftigung von Frau E und
Herrn F in padagogischen Tatigkeitsfeldern betriebserlaubnispflichtiger Einrichtungen
nach § 45 SGB VIII nicht méglich sei.

In der Dienststelle besteht kein Bedarf an pddagogischen Hilfskriften. Hauswirtschafts-
kréfte mit einer Vergiitung nach der Entgeltgruppe 3 werden auf Teilzeitstellen mit einem
Umfang von 30 bis 50 % einer Vollzeitstelle benétigt.

Mit zwei Schreiben vom 30. September 2011 beantragte die Dienststelle bei der Mitar-
beitervertretung die Zustimmung zur ordentlichen Kiindigung von Herrn F und Frau E.
Mit Schreiben vom 12. Oktober 2011 verlangte die Mitarbeitervertretung miindliche Er-
orterungen sowie mit einem Schreiben vom selben Tage die Einholung anwaltlichen
Rechtsrats. Die Dienstellenleitung lehnte mit Schreiben vom 17. Oktober 2011 die Uber-
nahme der Kosten fiir eine anwaltliche Beratung ab. Es fand ein Erorterungstermin fiir
beide Kiindigungsbegehren am 25. Oktober 2011 statt. Die Mitarbeitervertretung bat mit
zwei Schreiben vom 3. November 2011 um eine weitere Erorterung, die am 7. November
2011 stattfand. Aufdie Bitte der Mitarbeitervertretung nach einer nochmaligen Erdrterung
erklarte die Dienststelle mit Schreiben vom 11. November 2011 die Erdrterung in beiden
Angelegenheiten fiir beendet. Mit Schreiben vom 18. November 2011 teilte die Mitarbei-
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tervertretung mit, dass sie beschlossen habe, den Kiindigungen nicht zuzustimmen. Wegen
der Einzelheiten dieses Schriftverkehrs und der Protokolle der Erorterungstermine wird
auf die Anlagen 1 bis 13 zur Antragsschrift verwiesen.

Zwischen der Antragstellerin und Frau E und Herrn F sind oder waren arbeitsgerichtliche
Streitigkeiten iiber Befristungen und auBerordentliche arbeitgeberseitige Kiindigungen der
Arbeitsverhéltnisse anhéngig.

Die Dienststelle hat vorgetragen, dass zunichst fiir Erziehungsstellen nicht das Erfordernis
bestanden habe, dass dort Fachkrifte eingesetzt wiirden. Ein im Anforderungsprofil ge-
nanntes Erfordernis einer padagogischen Ausbildung der Fachkréfte in der Erziehungs-
stelle sei 2008 eingefiihrt worden. Es ergédbe sich aus den Ausfiihrungsbestimmungen des
Landesjugendamtes, deren MaBigeblichkeit sich aus der Betriebserlaubnis in Anlage 1 zum
Schriftsatz der Antragstellerin vom 26. Januar 2012 folge. Fiir das Fachkriftegebot werde
auflerdem auf Ziffer 5 des Merkblattes zu den Voraussetzungen fiir die Betriebserlaubnis
nach § 45 SGB VIII in Anlage 2 zum Schriftsatz der Antragstellerin vom 26. Januar 2012
verwiesen. Mindestvoraussetzung fiir die Erfiillung des Fachkriftegebotes sei eine abge-
schlossene Ausbildung zur Erzieherin bzw. zum Erzieher. Dabei handele es sich um eine
dreijahrige Fachschulausbildung. Die Beschéftigung einer Hilfskraft sei nur moglich,
wenn gleichzeitig immer eine Fachkraft anwesend sei. Bei Einfithrung des Fachkriftege-
bots sei fiir die Erziechungsstelle “E/F* eine Art Bestandsschutz vereinbart worden. Eine
Neubelegung der Erziehungsstelle werde nicht erfolgen, weil sie vom Kreisjugendamt
abgelehnt werde und Frau E und Herr F das Fachkriftegebot nicht erfiillten. Die fehlende
Qualifikation von Frau E und Herrn F konne nicht durch Fortbildungen, sondern nur durch
eine mehrjdhrige Fachausbildung erworben werden. Weder die Finanzierung noch die
Wartezeit seien der Dienststelle zumutbar. Ferner lasse das Lebensalter von Frau E und
Herrn F eine solche Ausbildung als unangemessen erscheinen. Herrn F sei aulerdem eine
unakzeptable Erziehungsbehandlung vorzuwerfen; Frau E sei bestehende Probleme nicht
professionell angegangen, sondern habe versucht, wihrend der Anwesenheit einer Frau
ein unauffilliges Familienleben vorzutduschen.

Die Antragstellerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass fiir die Mitarbeitervertretung kein Grund fiir die Verweigerung der
Zustimmung nach § 41 MVG.EKD zur beabsichtigten ordentlichen (fristgeméfen) Been-
digungskiindigung des Arbeitsverhéltnisses mit Herrn F besteht,

2. festzustellen, dass fiir die Mitarbeitervertretung kein Grund fiir die Verweigerung der
Zustimmung nach § 41 MVG.EKD zur beabsichtigten ordentlichen (fristgeméfen) Been-
digungskiindigung des Arbeitsverhéltnisses mit Frau E besteht.

Die Mitarbeitervertretung hat beantragt,

die Antrige zuriickzuweisen.
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Die Mitarbeitervertretung hat die Auffassung vertreten, dass die Kiindigung von Herrn F
sozial ungerechtfertigt sei. Der zunéchst vorrangig verfolgten verhaltensbedingten Kiin-
digung von Herrn F fehle eine Abmahnung. Ein Fachkréiftegebot werde vom SGB VIII
nicht angeordnet. Es betreffe im Ubrigen allenfalls das Verhiltnis zwischen der Dienst-
stelle und der Erlaubniserteilungsbehorde, nicht das Arbeitsverhéltnis. Herr F habe auf-
grund seiner Qualifikation kaum Méoglichkeiten, auf dem Arbeitsmarkt entsprechende Be-
schéftigung zu finden, nachdem er langjéhrig Jugendliche in einer Einrichtung betreut
habe. Gerade aufgrund des Alters von Herrn F hitte sich die Antragstellerin intensiv darum
kiimmern miissen, ob ein anderweitiger Arbeitsplatz fiir ihn in Betracht komme. Die An-
tragstellerin hétte zwei padagogische Hilfskrifte eingestellt, da ein Projekt an eine beste-
hende Wohngruppe angeschlossen worden sei. Diese Stellen hétten mit Herrn F und Frau
E besetzt werden kénnen. Im Ubrigen vermissten die Kinder ihre Pflegeeltern.

Auch bei Frau E ldgen keine Griinde fiir eine Kiindigung vor. Wenn Frau E entgegen der
Auffassung der Mitarbeitervertretung Herrn F gedeckt haben sollte, hitte sie sich in einem
unauflgsbaren Interessenkonflikt befunden, der einer verhaltensbedingten Kiindigung ent-
gegenstlinde. Frau E hétte die ihr zugewiesenen Kinder weiter betreuen kdnnen, weil sich
gegen sie keine Vorwiirfe gerichtet hétten. Ferner hétte Frau E in einer anderen Gruppe
der Einrichtung titig werden kdnnen.

Wenn das Landesjugendamt die Auffassung vertreten haben sollte, dass eine Beschifti-
gung von Frau E und Herrn F wegen fehlender padagogischer Eignung nicht mehr mdglich
sei, wire es Aufgabe der Antragstellerin gewesen, auf das Landesjugendamt einzuwirken,
um die Beschiftigung weiter zu ermoglichen.

Die Antragstellerin hat erwidert, dass sie nicht wisse, welche Einstellungen von padago-
gischen Hilfskréften die Mitarbeitervertretung meine. Denkbar sei nur die Einstellung einer
Mitarbeiterin als geringfiigig Beschiftigte im Umfang von 0,15 VK. Thr Arbeitsvertrag sei
vom 1. Dezember 2011 bis zum 30. Juni 2012 befristet. Sie studiere im Studiengang “So-
ziale Arbeit“. Ferner komme eine andere Mitarbeiterin in Frage, die zur Ableistung ihres
Berufsanerkennungsjahres nach Abschluss ihrer theoretischen Ausbildung zur Erzieherin
befristet vom 1. September 2011 bis 31. August 2012 eingestellt worden sei.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor der Schlichtungsstelle hat die Mitarbeiter-
vertretung auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass die SchlieBung der Familienwohnge-
meinschaft “E/F* von der einschldgigen Rationalisierungs-Sicherungsordnung erfasst
werde. Mit Schriftsatz vom 5. Mérz 2012 trigt die Mitarbeitervertretung vor, dass die
Sicherungsordnung anzuwenden sei, weil die durch Frau E und Herrn F betriebene Ein-
richtung stillgelegt worden sei.

Die Schlichtungsstelle hat den Antrdgen der Dienstellenleitung mit Beschluss vom 31. Mai
2012 stattgegeben. Gegen diesen Beschluss, der der Mitarbeitervertretung am 2. Juli 2012
zugestellt worden ist, hat diese mit Schriftsatz vom 31. Juli 2012, beim Kirchengerichtshof
der EKD eingegangen am selben Tage, Beschwerde eingelegt und diese mit Schriftsatz
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vom 31. August 2012, beim Kirchengerichtshof der EKD eingegangen am selben Tage,
begriindet. Der Senat hat die Beschwerde zur Entscheidung angenommen.

Die Mitarbeitervertretung meint, dass der Beschluss der Schlichtungsstelle falsch sei, weil
die beabsichtigten Kiindigungen gegen die Sicherungsordnung (Anlage zu den
AVR.DW.EKD) verstieBen. Es handele sich bei der Maflnahme um eine Rationalisie-
rungsmafinahme im Sinne der Sicherungsordnung, weil es um die von einem Dritten ver-
anlasste Einschrankung des Tétigkeitsbereichs gehe. Die von der Sicherungsordnung vor-
gegebenen MaBinahmen seien nicht durchgefiihrt worden.

Die Mitarbeitervertretung beantragt,

den Beschluss der Schlichtungsstelle nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz der Ev. Kir-
che von Westfalen - 2. Kammer - in Miinster (Westf.) vom 31. Mai 2012 zu Az. 2 M 93/11
in Sachen ordentlicher Kiindigung der Mitarbeitenden E und F, zugestellt am 2. Juli 2012,
Beschluss berichtigt am 6. Juli 2012, aufzuheben und nach dem Schlussantrag der An-
tragsgegnerin der I. Instanz zu erkennen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie hilt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.
I1. Die Beschwerde ist zuldssig, aber unbegriindet.

1. Die Beschwerde ist nach § 63 Abs. 1 MVG.EKD statthaft sowie frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden. Der Kirchengerichtshof der EKD hat sie zur Entschei-
dung angenommen.

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet, weil die Antrdge der Dienststellenleitung zu-
lassig und begriindet sind.

a) Die Antrége sind zuldssig. Fiir die von der Dienststellenleitung beabsichtigten Kiindi-
gungen der Arbeitsverhéltnisse mit Herrn F und Frau E benétigt sie die Zustimmung der
Mitarbeitervertretung. Da diese die Zustimmung verweigert hat, bedarf die Dienststellen-
leitung zum Ausspruch der Kiindigungen nach § 41 Abs. 2 MVG.EKD die Feststellung,
dass kein Grund fiir die Verweigerung der Zustimmung gegeben ist, also die Kiindigungen
nicht gegen eine Rechtsvorschrift, eine arbeitsrechtliche Regelung, eine andere bindende
Bestimmung oder eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung verstoen. Da nicht er-
sichtlich ist, dass die Arbeitsverhéltnisse der Dienststelle mit Frau E anderweitig aufgelost
worden sind, insbesondere durch auerordentliche Kiindigung oder Befristung, besteht fiir
die Dienststellenleitung ein entsprechendes Feststellungsinteresse.

b) Die Antrdge sind begriindet. Die Mitarbeitervertretung durfte ihre Zustimmung nicht
nach § 41 Abs. 2 MVG.EKD verweigern. Die Kiindigungen verstielen nicht gegen eine
Rechtsvorschrift, eine arbeitsrechtliche Regelung, eine andere bindende Bestimmung oder
eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung.
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aa) Die Kiindigungen sind nicht sozial ungerechtfertigt im Sinne des § 1 KSchG. Es liegen
Griinde in der Person von Frau E und Herrn F vor, die die Kiindigung bedingen. Da sie
nicht iiber die von der Behorde geforderte Qualifikation verfiigen, konnen sie nicht mehr
auf ihren bisherigen Arbeitspldtzen eingesetzt werden. Weder wiirden ihnen die bisher
betreuten, noch andere Kinder zur Erziechung zugewiesen werden. Dieses steht aufgrund
der klaren AuBerungen der Behorde gegeniiber der Dienststelle fest. Damit konnen sie auf
ihren Arbeitspldtzen nicht mehr eingesetzt werden. Anderweitige zumutbare Beschifti-
gungsmoglichkeiten zu denselben oder veridnderten Bedingungen sind nicht ersichtlich.
Weder sind sie von den Beteiligten nachvollziehbar vorgetragen worden, noch fiir das
Gericht ersichtlich. Uberwiegende Interessen der Beschiftigten, die im Rahmen einer In-
teressenabwigung dazu fithren konnten, dass die Arbeitsverhdltnisse trotz Wegfalls einer
Beschiftigungsmoglichkeit fortzufiihren sind, sind nicht zu erkennen. Damit liegen per-
sonenbedingte Griinde fiir die Kiindigungen vor. Die vom erstinstanzlichen Gericht zur
sozialen Rechtfertigung der Kiindigungen angestellten Uberlegungen sind von der Mitar-
beitervertretung in der Beschwerdebegriindung nicht angegriffen worden. Diese verhalt
sich vielmehr nur zu einem Verstof gegen die Sicherungsordnung.

bb) Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Kiindigung gegen die Sicherungs-
ordnung (Anlage zu den AVR.DW.EKD) verstoft.

aaa) Dabei kommt es nicht darauf an, ob ein Verstofl gegen die Sicherungsordnung tiber-
haupt berticksichtigt werden kann, da sich die Mitarbeitervertretung erstmals im Termin
zur miindlichen Verhandlung vor der Schlichtungsstelle am 31. Januar 2012 und damit
nach Ablauf der Frist des § 38 Abs. 3 Satz 6 MVG.EKD auf diesen Grund berufen hat.

(1) Vor dem Hinweis der Mitarbeitervertretung im Termin vom 31. Januar 2012 gab es
keinen Hinweis darauf, dass sich die Mitarbeitervertretung auf einen Verstofl gegen die
Sicherungsordnung berufen wolle. Thr Hinweis auf Weiterbeschéftigungsmdglichkeiten
ist kein solcher Hinweis, weil diese bereits fiir die soziale Rechtfertigung der Kiindigung
nach § 1 KSchG zu priifen sind.

(2) Griinde, auf die sich eine Mitarbeitervertretung bei der Verweigerung der Zustimmung
nicht beruft, konnen im kirchengerichtlichen Verfahren nicht beriicksichtigt werden. Die
mafgebliche Begriindung muss spétestens mit der abschlieBenden Verweigerung der Zu-
stimmung gegeben werden (KGH.EKD, Beschluss vom 11. Januar 2010, 11-0124/P32-08
- KuR 2/2010, S. 286). Dieses Erfordernis gilt erst recht, nachdem der Gesetzgeber von
der Mitarbeitervertretung verlangt, ihre Zustimmung innerhalb einer Frist von einer Woche
nach Abschluss einer Erorterung schriftlich zu verweigern, um die Fiktion einer Zustim-
mung zu vermeiden. Damit ist vom Gesetzgeber klargestellt worden, dass innerhalb der
Woche Klarheit tiber die Erteilung der Zustimmung, aber auch {iber die Griinde fiir eine
Verweigerung der Zustimmung bestehen soll.

(3) Es kann dahingestellt bleiben, ob ein nicht fristgerecht geltend gemachter Grund fiir
die Zustimmungsverweigerung ausnahmsweise dann beriicksichtigt werden kann, wenn
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die Dienststellenleitung verhindert hat, dass sich die Mitarbeitervertretung ausreichenden
Rechtsrat verschafft. Hierfiir spricht, dass die Dienststelle gewéhrleisten muss, dass die
Mitarbeitervertretung sich die fiir ihre Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse verschaffen
kann. Wenn die Dienststelle dieses verhindert, obwohl die Mitarbeitervertretung rechtzei-
tig die Einholung eines Rechtsrats verlangt hat, wird zugunsten der Dienststelle kaum
berticksichtigt werden konnen, dass die Mitarbeitervertretung einen Grund nicht rechtzei-
tig vorgebracht hat, den sie - hétte sie den gewiinschten Rechtsrat erhalten - rechtzeitig
hitte einbringen kdnnen. Ob die Voraussetzungen fiir eine solche Ausnahme von der Ob-
liegenheit, sich auf einen Grund zur Zustimmungsverweigerung rechtzeitig schriftlich zu
berufen, vorliegend vorliegen, kann aus zwei Griinden dahingestellt bleiben. Zum Einen
versto3en die Kiindigungen nicht gegen die Sicherungsordnung (dazu unter bbb). Zum
Anderen kann aber auch gar nicht davon ausgegangen werden, dass die Mitarbeiterver-
tretung sich nicht rechtzeitig auf einen Verstof3 gegen die Sicherungsordnung berufen hat,
weil ihr von der Dienststellenleitung die Einholung eines Rechtsrats verweigert wurde.
Dieses konnte nur dann angenommen werden, wenn die Mitarbeitervertretung nach Be-
auftragung einer anwaltlichen Vertretung im kirchengerichtlichen Verfahren unverziiglich
den zuvor nicht angefiihrten Grund fiir die Zustimmungsverweigerung vorgetragen hétte.
Nur dann konnte angenommen werden, dass die Mitarbeitervertretung diesen Grund auch
schon im vorgerichtlichen Mitbestimmungsverfahren geltend gemacht hétte, wire ihr nicht
die Einholung eines Rechtsrats verweigert worden. Diese Voraussetzungen liegen hier
nicht vor. Die Mitarbeitervertretung hat ndmlich auch im Verfahren vor der Schlichtungs-
stelle mit ihrem anwaltlichen Schriftsatz vom 14. Januar 2012, der nach Verldngerung der
Stellungnahmefrist um zwei Wochen eingereicht wurde, nicht auf einen Verstofl gegen die
Sicherungsordnung abgestellt, sondern dieses erstmals im Termin zur miindlichen Ver-
handlung vor der Schlichtungsstelle am 31. Januar 2012 getan. Demgeméif kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Mitarbeitervertretung diesen Grund rechtzeitig vor-
gebracht hitte, wire ihr der gewiinschte Rechtsrat schon im vorgerichtlichen Verfahren
erteilt worden. Hierfiir konnte nur dann eine Annahme begriindet sein, wenn der Grund
frithestmoglich nach Einholung des Rechtsrats eingebracht worden wiére.

bb) Die Kiindigungen verstoBen liberdies nicht gegen die Sicherungsordnung. Nach § 2
Abs. 1 der Sicherungsordnung betrifft diese von der Dienstgeberin veranlasste erhebliche
Anderungen von Arbeitstechniken oder wesentliche Anderungen der Arbeitsorganisation
mit dem Ziel einer rationelleren Arbeitsweise oder die Einschriankung oder Aufgabe von
Tatigkeitsfeldern. Die Anmerkung zu Absatz 1 stellt klar, dass es sich dabei auch um eine
unmittelbar von Dritten veranlasste Aufgabeneinschrankung handeln kann. Diese Vor-
aussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Die Kiindigungen sollen nicht erfolgen, weil
die Dienststelle eine Einschrankung oder Aufgabe von Tatigkeitsfeldern vornimmt. Selbst
wenn die Dienststelle die Erziehungsstelle aufrechterhielte, konnten Frau E und Herr F
dort nicht mehr beschéftigt werden, weil sie nicht iiber die von der Behorde verlangte
Qualifikation verfiigen. Frau E und Herr F sollen ihren Arbeitsplatz nicht wegen einer
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Einschrinkung oder Aufgabe von Tétigkeitsfeldern verlieren, vielmehr fillt moglicher-
weise eine Einrichtung weg, weil Frau E und Herr F nicht die nétige Qualifikation haben,
dort eingesetzt zu werden. Das ist ersichtlich keine Maflnahme im Sinne des § 2 Abs. 1
der Sicherungsordnung. Eine solche liegt nur dann vor, wenn der Wegfall der Beschifti-
gungsmoglichkeit sich aus den dort genannten Griinden ergibt.

cc) Sonstige Rechtsvorschriften, arbeitsrechtliche Regelungen, andere bindende Bestim-
mungen oder rechtskréftige gerichtliche Entscheidungen, gegen die die Kiindigungen ver-
stoflen konnten, sind nicht ersichtlich.

III. Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich (§ 63 Abs. 7 MVG.EKD, § 22 Abs. 1
KiGG.EKD).
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