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Vorinstanzen: Kirchengericht fiir Mitarbeitervertretungssachen der Diakonie

Hessen Diakonisches Werk in Hessen und Nassau und Kurhessen-
Waldeck e.V., K 1 F 18/2016

Leitsatz:

Es handelt sich bei der Festlegung und Anordnung von Unterrichtszeiten in Stundenplanen
um Bestimmungen zur Festlegung von Beginn und Ende der tidglichen Arbeitszeit und der
Pausen im Sinne des § 40 Buchst. d MVG-EKD.

Tenor:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2. gegen den Beschluss des Kirchengerichts fiir Mi-
tarbeitervertretungssachen der Diakonie Hessen - Diakonisches Werk in Hessen und Nas-
sau und Kurhessen-Waldeck e.V. vom 8. Mai 2017, Az. K 1 F 18/2016 wird zuriickge-
wiesen.

Griinde:

I. Die Beteiligten streiten sich iiber die Frage, ob die Mitarbeitervertretung ein Mitbestim-
mungsrecht bei der Festlegung von Unterrichtsstunden der in der Dienststelle beschiftigten
Lehrerinnen und Lehrer hat.

Bei der Dienststelle handelt es sich um eine Diakonische Bildungsstitte, die unter anderem
die Fachschule fiir Sozialpadagogik, die hohere Berufsfachschule fiir Sozialpddagogik und
ein berufliches Gymnasium betreibt. Insgesamt werden etwa 35 Lehrerinnen und Lehrer
beschiftigt.

Die Beteiligte zu 2. teilte mit Schreiben an die Lehrkrifte vom 12. September 2016 eine
Vertretungsregelung mit, an der sie die Mitarbeitervertretung nicht beteiligt hatte. Diese
vertrat die Auffassung, ein Mitbestimmungsrecht zu haben. Nach vergeblichen Einigungs-
bemiihungen erklérte die Mitarbeitervertretung diese mit Schreiben vom 3 1. Oktober 2016
filir gescheitert.

Die Mitarbeitervertretung hat die Auffassung vertreten, dass sie ein Mitbestimmungsrecht
bei der Erstellung der Stundenpléne fiir die Lehrerinnen und Lehrer habe.

Die Mitarbeitervertretung hat zuletzt beantragt,
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3) ...

4) festzustellen, dass simtliche Festlegungen und Anordnungen von Unterrichtszeiten der
Lehrerinnen in der Fachschule fiir Sozialpddagogik, der hoheren Berufsfachschule fiir So-
zialpddagogik und dem Beruflichen Gymnasium der uneingeschriankten Mitbestimmung
unterliegen;

5) die Antragsgegnerin zu verpflichten, es zu unterlassen, Unterrichtszeiten von Lehre-
rinnen in der Fachschule fiir Sozialpddagogik, der hoheren Berufsfachschule fiir Sozial-
padagogik und dem Beruflichen Gymnasium anzuordnen oder innerhalb dieser Zeiten de-
ren Arbeitsleistung entgegenzunehmen, solange die Zustimmung der Antragstellerin nicht
vorliegt oder kirchengerichtlich ersetzt worden ist oder kein Fall des § 38 Abs. 5 MVG-
EKD vorliegt.

Die Beteiligte zu 2. hat beantragt,
die Antrége zurlickzuweisen.

Sie hat die Meinung vertreten, dass sich die regelméBige Arbeitszeit gemél § 13 Abs. 4
AVR.HN nach den Bestimmungen flir Beamtinnen und Beamte richte. Daraus folge, dass
die §§ 60, 61 Hessisches Beamtengesetz und die Regelungen iiber die Pflichtstunden der
Lehrkréfte anzuwenden seien. Die §§ 74, 75 des Hessischen Personalvertretungsgesetzes
sdhen keine Mitbestimmung des Personalrats vor. Entsprechend der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Dezember 1982 bestehe kein Beteiligungsrecht. Auch
verteile der Stundenplan nur einen Teil der Arbeitsstunden der Lehrkrifte. Gema8 § 133
Abs. 1 Satz 2 Nr. 13 Hessisches Schulgesetz sei die Gesamtkonferenz der Schule zusténdig.

Das Kirchengericht hat mit Beschluss vom 8. Mai 2017 unter Zuriickweisung des Antrags
zu 3) den Antrdgen zu 4) und 5) stattgegeben. Gegen diesen Beschluss, der der Beteiligten
zu 2. am 6. Juni 2017 zugestellt wurde, hat diese mit Schriftsatz vom 3. Juli 2017, einge-
gangen beim Kirchengerichtshof am selben Tag, Beschwerde eingelegt und diese mit
Schriftsatz von Montag, dem 7. August 2017, eingegangen am selben Tage, begriindet.

Die Beteiligte zu 2. hélt den Beschluss des Kirchengerichts fiir unzutreffend. Der Geset-
zestext des § 40 Buchst. d MVG-EKD entspreche der Regelung des § 74 Abs. 1 Nr. 9 und
Abs. 3 Hessisches Personalvertretungsgesetz und nicht der weitergehenden Regelung in
§ 87 BetrVG. Demgemail miisste das Verstdndnis von § 74 Abs. 1 Nr. 9 und Abs. 3 Hes-
sisches Personalvertretungsgesetz zur Auslegung von § 40 Buchst. d MVG-EKD heran-
gezogen werden. Im Gegensatz zu einer generellen Regelung, die der Mitbestimmung
unterliege, enthalte der Lehrerstundenplan ein Biindel einzelner Festsetzungen. Uberdies
sei er ein reiner Reflex auf die Klassenstundenpline, die ihrerseits auf schulrechtlichen
Grundlagen und padagogischen Erwdgungen beruhten. Ein Mitbestimmungsrecht konne
sich allenfalls auf eine Abstimmung von Grundsiitzen beziehen. Im Ubrigen sei der Ten-
denzschutz zu beachten.

Die Beteiligte zu 2. beantragt,
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den Beschluss K 1 F 18/2016 des Kirchengerichts fiir Mitarbeitervertretungssachen der
Diakonie Hessen — Diakonisches Werk in Hessen und Nassau und Kurhessen-Waldeck
vom 8. Mai 2017 abzuédndern und die Antrage zuriickzuweisen.

Die Mitarbeitervertretung beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie verteidigt den kirchengerichtlichen Beschluss unter Wiederholung und Vertiefung ih-
res erstinstanzlichen Vorbringens.

I1. Die Beschwerde ist zuldssig, aber unbegriindet.

1. Die Beschwerde ist zuldssig. Sie ist nach § 63 Abs. 1 MVG-EKD statthaft sowie frist-
und formgerecht eingelegt und begriindet worden. Der Kirchengerichtshof der EKD hat
sie zur Entscheidung angenommen.

2. Die Beschwerde ist unbegriindet, weil die Antrdge der Mitarbeitervertretung, soweit das
Kirchengericht ihnen stattgegeben hat, zuldssig und begriindet sind.

a) Die Antrige sind zulédssig.

Die Antrige sind hinreichend bestimmt. Es ergibt sich aus ihnen, fiir welche Maflnahmen
die Mitarbeitervertretung ein uneingeschrinktes Recht zur Mitbestimmung reklamiert
bzw. welche MaBinahmen die Beteiligte zu 2. unterlassen will. Das fiir den Antrag zu 4)
erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich aus dem aktuellen Streit der Beteiligten
iiber den Umfang der Beteiligungsrechte der Mitarbeitervertretung. Aus den regelméaBigen
Bedarfen nach Erstellung von Stundenpldnen und deren Verdnderung folgt die fiir den
Antrag zu 5) erforderliche Wiederholungsgefahr.

b) Die Antridge sind begriindet.

aa) Fir den Antrag zu 4) folgt dieses daraus, dass die Mitarbeitervertretung nach § 40
Buchst. d MVG-EKD an der Aufstellung von Stundenplédnen und der Anordnung von
Unterrichtszeiten der Lehrkrafte im Rahmen uneingeschrénkter Mitbestimmung zu betei-
ligen ist.

Es handelt sich bei der Festlegung und Anordnung von Unterrichtszeiten um Bestimmun-
gen zur Festlegung von Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und der Pausen im Sinne
des § 40 Buchst. d MVG-EKD. Die Regelung ist insoweit wortgleich mit § 87 Abs. 1 Ziffer
2 BetrVG. Hierzu hat das Bundesarbeitsgericht entschieden, dass das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats sich auf die Erstellung der Stundenpldne der angestellten Lehrer
erstreckt, und zwar sowohl auf die Festlegung des Beginns und des Endes der tdglichen
Arbeitszeit, also die Stundenblocke, als auch auf die Verteilung dieser Unterrichtszeiten
auf die einzelnen Lehrer. Ob und ggf. innerhalb welcher Zeiten Lehrerinnen und Lehrer
Unterrichts- und Betreuungsstunden geben miissen, betrifft die zeitliche Lage ihrer ver-
traglich geschuldeten Arbeitszeit, die nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG grundsétzlich der
Mitbestimmung des Betriebsrats unterliege. Dem steht nicht entgegen, dass es sich dabei
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nur um die zeitliche Festlegung eines Teils der Arbeitszeit handelt. Es wird ndmlich durch
die Festlegung von Unterrichts- und Betreuungsstunden gleichzeitig bestimmt, welche
Zeiten dem Lehrer oder der Lehrerin fiir die Freizeit oder fiir die Vor- oder Nachbearbei-
tung der Unterrichtsstunden zur Verfiigung stehen (BAG, Beschluss vom 23. Juni 1992,
1 ABR 51/91; Rn. 29; Juris). Diesen Uberlegungen folgt der Senat fiir das Mitbestim-
mungsrecht aus § 40 Buchst. d MVG-EKD.

Anders als die Beteiligte zu 2. meint, handelt es sich beim Stundenplan nicht um ein Biindel
einzelner Festlegungen, sondern um eine kollektive Regelung, weil die Gesamtheit der
Unterrichtserfordernisse in den zur Verfligung stehenden Zeiten auf die Lehrkréfte verteilt
werden muss. Dabei ist stets eine gerechte und den individuellen Bediirfnissen angepasste
Verteilung der Unterrichtsstunden auf die Beschiftigten anzustreben. Es ist demgemaf
keineswegs so, dass sich aus den Unterrichtserfordernissen gleichsam automatisch der
Stundenplan ergibt. Es handelt sich auch nicht um einzelne, voneinander unabhéngige
Festlegungen, sondern ein Gesamtsystem aufeinander abgestimmter und zusammenhéang-
ender Arbeitszeitanordnungen.

Dem steht nicht die Entscheidung des Verwaltungsgerichts der EKD vom 19. November
1998 (0124/C20-98) entgegen, nach der ein Mitbestimmungsrecht nur fiir die Grundsétze
der Dienstplangestaltung bestehen soll. Diese Entscheidung betrifft § 40 Ziffern 4 und 5
MVG-K, der anders als § 40 Buchst. d MVG-EKD den personalvertretungsrechtlichen
Regelungen nahestehen mag. Allein diese Einschriankung hat aber das Verwaltungsgericht
veranlasst, ein Mitbestimmungsrecht an Dienstpldnen abzulehnen.

Ein anderes Verstiandnis ldsst sich nicht aus § 74 Abs. 1 und 3 sowie § 75 Abs. 3 Nr. 1 und
Abs. 4 BPersVG ableiten, weil es sich dabei nicht nur um Regelungen handelt, die nicht
anwendbar sind, sondern vor allem um solche, die einen anderen Regelungsinhalt haben
als § 40 Buchst. d MVG-EKD. § 40 Buchst. d MVG-EKD enthélt gerade keine Einschrin-
kung des Mitbestimmungsrechts auf die Grundsétze die Dienstplangestaltung.

§ 133 Hessisches Schulgesetz steht dem Mitbestimmungsrecht aus § 40 Buchst. d MVG-
EKD nicht entgegen. Es ist kein rechtlicher Gesichtspunkt erkennbar, nach dem das Hes-
sische Schulgesetz im Bereich des Mitarbeitervertretungsrechts ein Kirchengesetz ver-
drangen konnte.

SchlieBlich ist auch der Hinweis der Beteiligten zu 2. auf § 13 Abs. 4 AVR HN unbehelf-
lich, weil es sich dabei nicht um einen Verweis auf die kollektivrechtlichen Regelungen
handelt, die die Lage der Arbeitszeit bestimmen. Vielmehr betrifft § 13 Abs. 4 AVR HN
ausschlieBlich die Dauer der Arbeitszeit. Im Ubrigen kénnten die AVR keine kirchenge-
setzlichen Regelungen tiber die Mitbestimmung abandern.

bb) Aus der Begriindetheit des Antrags zu 4) folgt zugleich die Begriindetheit des Antrags
zu 5), weil die Beteiligte zu 2. sich rechtswidrig verhielte, wenn sie Arbeitszeiten anordnete
oder entgegennihme, ohne dass das Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung ge-
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wahrt oder ein Fall des § 38 Abs. 5 MVG-EKD vorlédge. Ein solches rechtswidriges Ver-
halten ist ihr gegeniiber der Beteiligten zu 1. verboten.
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