Urteil der Disziplinarkammer bei dem KG.EKD vom 24.03.2023 KG.EKD 0134/1-21

Kirchengericht: Disziplinarkammer bei dem Kirchengericht der EKD
Entscheidungsform: Urteil (rechtskriftig)

Datum: 24.03.2023

Aktenzeichen: 0134/1-2021

Rechtsgrundlagen:  DG.EKD § 18

Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

Die von den beiden geschiedenen Ehefrauen eines beklagten Pfarrers gegen diesen erho-
benen Vorwiirfe insbesondere der hiduslichen und sexualisierten Gewalt, begriinden ohne
Zweifel den Anfangsverdacht eines schweren Dienstvergehens, das grundsétzlich eine
vorldufige Suspendierung mit dem Ziel einer Entfernung aus dem Dienst rechtfertigt. Die-
ser Anschein allein entbindet die Disziplinarbehorde aber nicht von ihrer gesetzlichen
Verpflichtung, diese Sachverhalte nach rechtsstaatlichen Grundsitzen, insbesondere unter
Beachtung des Beschleunigungsgebotes, der Unschuldsvermutung und der Fiirsorgepflicht
gegentiiber dem Pfarrer umfassend aufzuklaren. Das gilt vor allen Dingen dann besonders,
wenn die von den Belastungszeuginnen beschriebenen Taten zum Teil sehr lange zuriick
liegen, tiberwiegend nicht zum Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen gemacht
wurden und es auch im bisherigen beruflichen Leben des Pfarrers keinerlei Hinweise auf
solche Verhaltensmuster gegeben hat.

Tenor:
Die Disziplinarklage wird abgewiesen.

Die Klédgerin trigt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der notwendigen auBerge-
richtlichen Kosten des Beklagten.

Griinde:
I. Feststellungen zur Person des Beklagten:

Pfarrer A wurde 1963 geboren und im Dezember 1963 getauft. 1969 zog die Familie nach
B um, wo der Beklagte die erste Grundschulklasse besuchte. Nach einem weiteren Umzug
schloss er in dieser Stadt die Grundschule ab und wechselte zum Gymnasium.

1978 wurde er konfirmiert. Wéhrend eines Aufenthaltes in Frankreich reifte bereits in ihm
der Entschluss, Theologie zu studieren. Nach seinem Abitur 1984 nahm er deshalb ab dem
Wintersemester 84/85 dieses Studium auf. Sein Schwerpunkt war von Beginn an die prak-
tische Theologie.

Der Beklagte hat eine 1966 geborene jiingere Schwester, die Zeugin C, die ledig ist, in B
lebt und dort als Sozialpddagogin arbeitet.
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Der Beklagte ist seit 1991 Vater eines nichtehelichen Sohnes. Nach eigenen Angaben soll
die Mutter des Kindes seinen am Wochenbett gemachten Heiratsantrag zuriickgewiesen
haben. Die Griinde dafiir sind der Kammer nicht bekannt. Soweit hier ersichtlich ist der
Beklagte seinen Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber diesem Kind nachgekommen. Der
Sohn ist inzwischen erwachsen und lebt in Osterreich. Er hilt bis heute in unregelmiBigen
Abstinden Kontakt zu dem Beklagten, seinem leiblichen Vater.

Seine erste Ehe schloss der Beklagte mit der Pfarrerin D 1999, demnach im Alter von 36
Jahren, zeitlich zu Beginn seines Probedienstes im Kirchenkreis E. Diese Ehe wurde auf
Antrag des Beklagten 2001 vom Amtsgericht aufgehoben.

2003 schloss der Beklagte mit der Realschullehrerin F die zweite Ehe. In diese brachte die
Zeugin ihre 1996 geborene Tochter G ein, die aus einer zuvor geschiedenen Ehe der Zeugin
stammte und im Nachhinein vom Beklagten nicht adoptiert wurde. 2004 kam der gemein-
same Sohn H zur Welt. Der Beklagte wohnte mit seiner jungen Familie zunéchst ab August
2002 in der [...] zur Miete. Nach dem Erwerb einer Doppelhaushélfte lebte der Beklagte
dort mit seiner Familie bis Januar 2009. Nachdem seine Ehefrau ihm bekannt gegeben
hatte, sich endgiiltig von ihm trennen zu wollen, zog der Beklagte zundchst fiir drei Monate
zu einem Freund, damit die Zeugin F Gelegenheit hatte, ohne weitere Probleme ihren
Auszug zu organisieren. Diese Ehe des Beklagten wurde 2011 auf Antrag des Beklagten
nach Ablauf des Trennungsjahres vom Amtsgericht geschieden.

Seine dritte Ehe schloss der Beklagte mit der Zeugin I 2012 (standesamtlich) und 2013
(kirchlich). Traupfarrer war seinerzeit der Zeuge J. Aus dieser Beziehung ist die 2012
nichtehelich geborene Tochter K hervorgegangen. Der Beklagte lebte bis zur Trennung
von seiner Frau mit ihr und seinen beiden Kindern in seinem Wohnungseigentum in B.
Diese Ehe wurde ebenfalls auf Antrag des Beklagten 2021 vom Amtsgericht geschieden.
Seit der Trennung lebt seine geschiedene Ehefrau mit der Tochter K in der Néhe ihrer
Eltern. Die Zeugin [ ist dort in ihrem erlernten Beruf als Apothekenhelferin berufstétig.

II. Feststellungen zum beruflichen und dienstlichen Werdegang des Beklagten:

Der Beklagte, der unierten Bekenntnisses ist, absolvierte 1995 seine erste theologische
Priifung mit der Note ,befriedigend”. Danach arbeitete er zeitweilig als Vertreter fiir
Haushaltsgerite bis zu seiner erstmaligen Berufung in ein ffentlich-rechtliches Dienst-
verhéltnis zum Vikar 1997. Er wurde in dieser Funktion in die Kirchengemeinde [...]
berufen. Danach absolvierte er 1999 fiir sechs Monate ein Sondervikariat beim [...]. Im
Rahmen dieser Abordnung war er insbesondere fiir die seelsorgerliche Betreuung von Be-
amten des dortigen Sondereinsatzkommandos (SEK) zustdndig, was ihn nach eigenen An-
gaben nachhaltig beeindruckt und auch fiir seine zukiinftige berufliche Laufbahn geprégt
hat. Nach erfolgreichem Abschluss der zweiten theologischen Priifung 1999, ebenfalls mit
der Note ,,befriedigend”, begann er zum 01.10.1999 seinen Probedienst mit Vertretungs-
aufgaben im Kirchenkreis E. 2002 wurde er Pfarrer der 2. Pfarrstelle der evangelischen
Kirchengemeinde [...]. 2007 wurde er durch Vereinigung mehrerer Kirchengemeinden
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zum Pfarrer der 1. Pfarrstelle der evangelischen Kirchengemeinde [...] gewihlt. Dieses
Amt nahm der Beklagte in den folgenden Jahren sehr engagiert und mit groBem personli-
chem Einsatz wahr. Seine Gemeinde schétzte ihn deshalb sehr. Er ist ungeachtet des vor-
liegenden Verfahrens bis heute in seiner Gemeinde sehr beliebt, was sich in zahlreichen
positiven Stellungnahmen von Gemeindegliedern widerspiegelt, die sich im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens iiber den Weggang des Beklagten betroffen gezeigt und ihr Un-
verstdndnis dariiber zum Ausdruck gebracht haben. Hervorzuheben sind neben der Orga-
nisation von Kindergottesdiensten besondere Projekte, die der Beklagte mit jugendlichen
Gemeindegliedern initiiert hat. Diese richteten sich in vorbildlicher Art und Weise u. a.
gegen rechte Gewalt und gegen Umweltverstoe, worliber auch in der Presse berichtet
wurde. Daneben war der Beklagte {iber viele Jahre nebenamtlich und in jeder Hinsicht
beanstandungsfrei als Religionslehrer in einer Realschule und an einem Gymnasium tétig.
Nach dem Bekanntwerden der verfahrensgegenstandlichen Vorwiirfe gegeniiber dem Be-
klagten insbesondere durch den nachstehend erwihnten Zeitungsartikel wurde dem Be-
klagten mit seinem Einverstindnis 2020 ein allgemein-kirchlicher Auftrag gemaf § 25 des
Pfarrdienstgesetzes der EKD im evangelischen Kirchenkreis [...] mit dem Aufgabeninhalt
., Vertretungsaufgaben im Kirchenkreis® erteilt.

Mangels gegenteiliger Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass der Beklagte bislang straf-
rechtlich jedenfalls in verwertbarer Art und Weise nicht in Erscheinung getreten ist.

Dariiber hinaus ergeben sich aus seiner Personalakte auch keinerlei andere Hinweise auf
Beanstandungen seiner Person oder seines Dienstes.

I11. Feststellungen zu den finanziellen Verhiiltnissen des Beklagten

Der Beklagte verdient z. Z. ca. 4500 € netto. Darin ist ein Kinderanteil i.H.v. ca. 259 €
enthalten, den er fiir seinen seit September 2019 in seinem Haushalt lebenden Sohn H
erhilt. Daneben zahlt der Beklagte den gesetzlichen Unterhalt fiir seine minderjahrige
Tochter K, die nach der Scheidung bei ihrer Mutter lebt. Der Beklagte ist Eigentiimer der
von ihm bewohnten Doppelhaushélfte. Im Rahmen der Finanzierung des Erwerbs ist der
Beklagte noch zu monatlichen Zahlungen in unbekannter Hohe verpflichtet. Ob dariiber
hinaus weitere Verbindlichkeiten bestehen, ist der Kammer ebenfalls nicht bekannt.

IV. Schilderung des bisherigen Verfahrensganges:

2020 erhielt die Kldgerin von einer Presseverdffentlichung im Lokalteil einer Tageszeitung
Kenntnis, die folgende Uberschrift hatte: ,EBvangelischer Pfarrer aus B soll seine Ehefrau
geschlagen haben.* Im Text dazu heifit es dann wortlich: ,,Gegen einen evangelischen
Pfarrer aus B liegt eine Anzeige wegen héuslicher Gewalt vor. Der Seelsorger ist offenbar
nicht zum ersten Mal gewalttétig geworden. Anfang Dezember 2019 hat die Ehefrau eines
evangelischen Pfarrers aus B ihren Mann wegen héuslicher Gewalt angezeigt. Laut ihrer
Aussage soll er sie mehrfach geschlagen haben. Die Redaktion hat aus sicherer Quelle von
diesem Vorfall gehort. Der [...] Seelsorger soll nicht zum ersten Mal wegen korperlicher
Gewalt innerhalb der Familie angezeigt worden sein. Der erste Fall liegt aber vertraulichen
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Informationen zufolge schon langer zuriick.“ Ausldser fiir diese Berichterstattung war of-
fensichtlich eine Strafanzeige, die die dritte Ehefrau des Beklagten, die Zeugin 12019 bei
der Polizei in B erstattet hatte, nachdem es im Haus in B zu einem Streit mit dem Beklagten
gekommen war, der in hdusliche Gewalt eskaliert sein sollte. Wer diese Informationen an
die Presse weitergeleitet hat, konnte im Hinblick auf das insoweit bestehende Zeugnis-
verweigerungsrecht der Presse zur Identitét ihrer Informanten im Rahmen dieses Verfah-
rens nicht festgestellt werden. Jedenfalls 16ste diese Veroffentlichung Vorermittlungen der
Personalabteilung in der Dienststelle der Kldgerin zur Priifung der Einleitung eines Dis-
ziplinarverfahrens gegen den Beklagten aus. Zu diesem Zweck wurde das gegen den Be-
klagten bei der Staatsanwaltschaft B unter dem Az. [...] eingeleitete Ermittlungsverfahren
wegen héuslicher Gewalt angefordert und ausgewertet. Daraus ergab sich, dass das Ver-
fahren bereits am 2020 eingestellt worden war, nachdem die Zeugin [ in einer gemeinsamen
Vereinbarung mit dem Beklagten erklért hatte, den gegen diesen gestellten Strafantrag
unwiderruflich zurtickzunehmen und von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu
machen. Weitere Mafinahmen wurden darauthin zunichst von der Klégerin nicht getroffen.

Per E-Mail iibersandte die leitende Pfarrerin L einer evangelischen Frauenhilfe 2020 dem
zustdandigen Dezernenten in der Dienststelle der Kldgerin einen von der Zeugin F verfassten
und zur Weitergabe autorisierten Bericht tiber ,,Erfahrungen mit [...], in welchem sie
plakativ eine Vielzahl von zum Teil strafrechtlich schwerwiegenden Vorwiirfen erhob,
durch welche sie den Beklagten erheblich belastete.

Mit weiterer E-Mail vom selben Tage leitete Pfarrerin L eine an sie gerichtete E-Mail der
dritten Ehefrau des Beklagten, der Zeugin I, an den zustéindigen Dezernenten weiter, in
welcher diese sich ebenfalls nachdriicklich tiber den Beklagten beschwerte und ihn wie die
Zeugin F plakativ mit u.a. strafrechtlich relevanten Vorwiirfen massiv belastete.

In der Folgezeit bemiihten sich die zustindigen Personaldezernenten zundchst darum, das
Einverstdndnis der beiden Zeuginnen mit einer personlichen Vernehmung in der Dienst-
stelle der Kldgerin zu erlangen, um die erhobenen Vorwiirfe zu konkretisieren und gege-
benenfalls weiter aufkldren zu kdnnen.

Parallel dazu wurde auf der Grundlage der bis dahin vorliegenden Informationen zu mog-
lichen dienstrechtlichen Verfehlungen des Beklagten eine Vorlage an die Kirchenleitung
gemacht, mit welcher beantragt wurde, gegen den Beklagten ein formliches Disziplinar-
verfahren einzuleiten.

Der entsprechende Beschluss erging antragsgemdfl am 05.10.2020. Er wurde dem Be-
klagten mit Schreiben vom 07.10.2020 zur Kenntnisnahme und Stellungnahme zugeleitet.
Mit Schreiben vom 16.10.2020 bestellte sich Rechtsanwéltin M unter Bezugnahme auf das
vorgenannte Schreiben fiir den Beklagten als Verfahrensbevollmichtigte und beantragte
Akteneinsicht, die ihr mit Schreiben der Kligerin vom 22.10.2020 durch Ubersendung
einer Kopie der Disziplinarakte gewéhrt wurde. Mit Schriftsatz seiner Verfahrensbevoll-
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michtigten vom 20.11.2020 nahm der Beklagte umfassend zu den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen Stellung.

Fiir den 10. bzw. 15.12.2020 setzten die Ermittlungsfiihrer beziiglich der beiden Belas-
tungszeuginnen jeweils einen Vernehmungstermin mit einem moglichen Fortsetzungster-
min am Folgetag fest und luden die Verfahrensbeteiligten dazu vor. Diese Termine mussten
wegen Erkrankung beider Ermittlungsfiihrer auf Februar 2021 verschoben werden.

Erst am 17.02.2021 und in einem Fortsetzungstermin am 19.03.2021 wurde die Zeugin F
von den Ermittlungsfithrern im Beistand ihres Verfahrensbevollméchtigten und von Frau
Pfarrerin L vernommen, wobei diese Vernehmungen auf Antrag der Zeugin in personlicher
Abwesenheit des Beklagten stattfanden. Der Beklagte selbst hatte Gelegenheit, aus einem
getrennten Raum heraus per Video die Vernehmung zu verfolgen.

In gleicher Weise wurde die Zeugin I im Beistand ihrer Verfahrensbevollméchtigten, und
von Frau Pfarrerin N, am 11.03. bzw. 20.04.2021 ebenfalls auf ihren Antrag unter Aus-
schluss der Anwesenheit des Beklagten vernommen.

Obwohl beide Zeuginnen im Rahmen ihrer Vernehmungen gegeniiber dem Beklagten
strafrechtliche Vorwiirfe erhoben hatten, die zum Teil als Verbrechen (u.a. Vergewaltigung
in drei Féllen) einzustufen und deshalb noch nicht verjahrt waren und es zum Teil noch
nicht sind (Verjahrungsfrist: 20 Jahre), sahen die Ermittlungsfiihrer von einer Aussetzung
des Verfahrens und einer Vorlage der Disziplinarakten an die Staatsanwaltschaft ab, weil
sie befiirchteten, dass die Zeuginnen dort keine Aussagen mehr machen wiirden.

Im Rahmen einer persénlichen Anhérung durch die beiden Ermittlungsfithrer am
06.07.2021 konnte der Beklagte in Anwesenheit seiner Verfahrensbevollméchtigten zu
den durch die Zeugenvernehmungen konkretisierten Vorwiirfen nochmals eingehend Stel-
lung nehmen.

Zur weiteren Sachaufkldrung hielten die beiden Ermittlungsfiihrer allerdings lediglich
noch die Vernehmung der Zeugin O fiir erforderlich, die am 20.09.2021 stattfand. Die
Zeugin O verzichtete auf Hinzuziehung eines Beistandes.

Mit Schriftsatz vom 01.10.2021 stellte die Verfahrensbevollméchtigte des Beklagten den
Antrag, den Zeugen P, Trauzeuge bei der zweiten EheschlieBung des Beklagten, und den
Zeugen Q, einen sehr guten Freund, insbesondere zum Zeitpunkt der von der Zeugin F
behaupteten dritten Vergewaltigung zu vernehmen. Mit Schreiben vom 12.10.2021 lehnten
die Ermittlungsfiihrer diese Beweiserhebungen ab, weil nach ihrer Auffassung diese Ver-
gewaltigung wesentlich spéter als im Jahr 2005 — wie urspriinglich angegeben - stattge-
funden haben musste. Mit selben Schreiben wurde dem Beklagten gemél3 § 37 DG.EKD
ein von den Ermittlungsfiihrern gefertigter Ermittlungsbericht zur Stellungnahme binnen
einer Frist von einem Monat zugeleitet, der bei seiner Verfahrensbevollméichtigten am
15.10.2021 einging. Eine von der Verfahrensbevollméchtigten des Beklagten gefertigte
Stellungnahme erfolgte innerhalb der gesetzten Frist nicht.
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Am 30.11.2021 beschloss die Kldgerin auf der Grundlage eines vom Ermittlungsfiihrer
gefertigten Entwurfs gegen den Beklagten Disziplinarklage beim Kirchengericht der EKD
mit dem Ziel zu erheben, ihn gemif § 18 DG.EKD aus dem Dienst zu entfernen. Zugleich
sollte gegen den Beklagten gemif § 44 Absatz 1 DG.EKD eine vorldufige Dienstenthe-
bung ausgesprochen werden, wozu der Beklagte mit Schreiben vom 30.11.2021 mit Frist-
setzung bis zum 06.12.2021 angehdrt wurde. Zwischen den Parteien ist streitig, ob eine
von der Verfahrensbevollmichtigten des Beklagten gefertigte Stellungnahme noch inner-
halb der Frist rechtzeitig zugegangen ist, weil der Faxanschluss der Beklagten beim Frist-
ablauf nicht in Betrieb war. Die vorldufige Dienstenthebung des Beklagten erfolgte am
07.12.2021. Sie dauerte bis zum 24.03.2023 an. Wegen der dadurch ausgeldsten psychi-
schen Belastungen ist der Beklagte seitdem fortlaufend in drztlicher Behandlung bei einem
Facharzt fiir Psychiatrie gewesen, der ihn auch bis zum letzten Tag der miindlichen Ver-
handlung in diesem Verfahren krankgeschrieben hat. Eine Kiirzung der Dienstbeziige des
Beklagten erfolgte bislang nicht.

Mit Schreiben vom 30.11.2021 - Eingang beim Kirchengericht am 02.12.2021 - wurde
gegen den Beklagten die bereits angekiindigte Disziplinarklage erhoben, die zusammen-
gefasst folgende Vorwiirfe zum Gegenstand hatte:

1. die erste Vergewaltigung der Zeugin F im Dachgeschof in der [...],

2. das Werfen des Babys H aufs Sofa am 03.10.2004,

3. das Stehenlassen von G vor der Haustlire bei Minustemperaturen am 02.12.2004,
4. das Schlagen von G mit einer Fliegenklatsche,
5

die Bedrohung der Zeugin und der Kinder G und H mit dem braunen Klappmesser
am 02.12.2004,

die sexuellen Ubergriffe gegeniiber der Zeugin F nach Weihnachten 2004,
die Vergewaltigung der Zeugin F neben dem schlafenden H,

die Vergewaltigung der Zeugin F im Biiro September 2006 oder September 2007,

¥ x =20

die Nichtiiberweisung der Hilfte der Mieteinnahmen fiir die Untervermietung der
Mitteletage [...] auf das Konto der Zeugin F,

10. die Stalkinghandlungen gegeniiber der Zeugin F nach ihrem Auszug,

11. das mehrfache schnelle Fahren mit dem Auto iiber den Reiterhof von Familie R,
12. die sexuelle Beldstigung der Zeugin F nach der Trennung,

13. das Abdringen des Ehepaars O in der Néhe der [...],

14. die Drohung die Zeugin F zu erschief3en,

15. das Zufahren mit dem Auto auf die Zeugin F auf dem Reiterhof R im Frithjahr 2009
und ihre damit verbundene Notigung zur Seite zu springen,

16. die schriftlichen Drohungen gegeniiber der Zeugin F,
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17. die Drohungen des Beklagten, der Zeugin F und ihren Pferden etwas anzutun (,,Sie
werde Blut weinen.*),

18. die auBlereheliche Beziehung des Beklagten zu Pfarrerin S,

19. die Korperverletzung der Zeugin I im Frankreichurlaub im Sommer 2019 (Auffor-
derung des Beklagten an die Zeugin, sich in die Venen zu schneiden und die Mitwir-
kung an dieser Korperverletzung durch Fiihren der Hand der Zeugin),

20. die korperlichen und psychischen Angriffe gegeniiber der Zeugin I zwischen dem
Frankreichurlaub und dem 4. Dezember 2019,

21. die Geschehnisse am 4. Dezember 2019 (insbesondere Entreiflen und Zerstoren des
Handys und Korperverletzung der Zeugin I),

22. das Sperren der Zugénge von i-Pad und Computer der Zeugin [ nach dem 4. Dezember
2019.

Beziiglich der ndheren Einzelheiten zu diesen Tatvorwiirfen wird auf den Inhalt der oben
niher bezeichneten Klageschrift verwiesen.

Mit Schreiben vom 06.12.2021 hat der Vorsitzende der Disziplinarkammer der Klagerin
mitgeteilt, dass die eingereichte Disziplinarklage mit erheblichen Méngeln und Liicken
behaftet sei, die es der Disziplinarkammer unmdglich machen wiirden, die darin erhobenen
Vorwiirfe gegen den beklagten Pfarrer im Rahmen eines kirchengerichtlichen Verfahrens
sachgerecht aufzukldren. Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieses
Schreibens Bezug genommen. Um Beseitigung der Méangel und auch um Durchfiihrung
erginzender Ermittlungen wurde die Kldgerin binnen moglichst kurzer Frist gebeten.

Mit Schreiben vom 12.01.2022 — Eingang bei Gericht am 19.01.2022 — hat die Kldgerin
eine am 11.01.2022 iiberarbeitete Fassung der Disziplinarklage vorgelegt, mit welcher
bereits einige Miangel beseitigt worden sind.

Gleichwohl hat auch diese Disziplinarklage den gesetzlichen Anforderungen nicht ent-
sprochen, insbesondere weil sie keine geordnete Sachdarstellung enthalten hat und weil
auch beziiglich der Einzelvorwiirfe eine Reihe von Beweisproblemen unberiicksichtigt
geblieben ist. Das hat den Vorsitzenden veranlasst, nochmals in einem neunseitigen
Schreiben vom 28.02.2022, auf dessen Inhalt insoweit Bezug genommen wird, die Méngel
im Einzelnen darzulegen und in geeigneten Fillen eine Verfahrenseinstellung bzw. Be-
schrankung des Verfahrensstoffes anzuregen.

Mit Schreiben vom 15.03.2022 — Eingang bei Gericht am 28.03.2022 — hat die Kldgerin
mitgeteilt, dass sie mit der weiteren Bearbeitung des Disziplinarklageverfahrens eine
Rechtsanwiltin beauftragt habe. Diese legitimierte sich mit Schreiben vom 17.05.2022
unter Vorlage der Originalvollmacht der Klégerin und kiindigte die erbetene Neufassung
der Klageschrift bis spatestens 15.06.2022 an.
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Diese nochmals am 04.07.2022 geénderte Fassung der Klageschrift ging hier allerdings
erstam 07.07.2022 ein.

Der Verfahrensbevollméchtigten des Beklagten wurde Gelegenheit gegeben, auch zu die-
ser Neufassung der Klageschrift Stellung zu nehmen. Mit Schriftsatz vom 09.09.2022 —
Eingang bei Gericht am 12.09.2022 - beantragte diese das gegen den Beklagten eingeleitete
Verfahren insgesamt einzustellen und die ausgesprochene vorldufige Dienstenthebung
aufzuheben.

Im Hinblick auf die bis dahin schon erhebliche Dauer des Disziplinarverfahrens, die dem
Beklagten nicht anzulasten ist, sah sich der Vorsitzende veranlasst, auch die von der Ver-
fahrensbevollmichtigten der Kldgerin vorgelegte Neufassung der Klageschrift nicht zu
akzeptieren, sondern die Anfertigung einer Disziplinarklageschrift nach Maf3gabe des Ge-
richts zu fordern. Dazu stellte der Vorsitzende mit Beschluss vom 21.09.2022 zunéchst im
allseitigen Einvernehmen der Beteiligten die Vorwiirfe unter Nummern. 2, 3, 6,9, 11,13,
16, 20 und 22 ein. Beziiglich der Vorwiirfe unter Nummern 4 und 17 erfolgte eine Ver-
fahrensbeschriankung gemif § 59 DG. EKD. Unter Beriicksichtigung dieser erheblichen
Reduzierung des Klagevolumens forderte er die Kldgerin auf, nunmehr unter Hinweis auf
die Rechtsfolgen aus § 58 Absatz 3 DG.EKD bis zum 25.10.2022 eine aktualisierte und
im Ubrigen auch den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Klageschrift vorzulegen.

Dieser Verpflichtung ist die Kldgerin mit ihrer Disziplinarklage vom 25.10.2022 — hier am
selben Tage per Telefax eingegangen — zumindest in zeitlicher Hinsicht nachgekommen.
Nach umgehender Zustellung der Disziplinarklage an den Beklagten und an seine Ver-
fahrensbevollmichtigte reichte diese mit Schreiben vom 11.11.2022 — eingegangen bei
Gericht am 15.11.2022 — eine umfangreiche Schutzschrift fiir den Beklagten ein, mit wel-
cher sie nochmals sehr ausfiihrlich auf die aus Sicht des Beklagten weiterhin bestehenden
schweren Méngel der Disziplinarklage hinwies.

Im Einvernehmen mit der Beklagtenseite sah das Gericht mit Blick auf die allein der Kla-
gerseite anzulastenden Verfahrensverzogerungen, die eine massive Verletzung des Be-
schleunigungsgrundsatzes in Disziplinarverfahren darstellen, davon ab, vor einer miind-
lichen Verhandlung weitere Beweiserhebungen anzuordnen. In Abstimmung mit den Be-
teiligten beraumte der Vorsitzende in der Folgezeit fiinf Termine zur miindlichen Ver-
handlung an und zwar am 20.01, 24.01., 03.03., 08.03 und 24.03.2023.

Gegenstand dieser miindlichen Verhandlungen waren zunichst die folgenden Vorwiirfe:
1. die erste Vergewaltigung der Zeugin F im Dachgeschof in der [...],

2. die Bedrohung der Zeugin F und der Kinder G und H mit dem braunen Klappmesser
am 02.12.2004,

die Vergewaltigung der Zeugin F neben dem schlafenden H,
4. die Vergewaltigung im Biiro September 2006 oder September 2007,

die Stalkinghandlungen gegeniiber der Zeugin F nach threm Auszug,
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6. die Drohung, die Zeugin F zu erschief3en,

7. das Zufahren mit dem Auto auf die Zeugin F auf dem Reiterhof R im Friihjahr 2009
und ihre damit verbundene Nétigung zur Seite zu springen,

die auBereheliche Beziehung des Beklagten zu Pfarrerin S,

9. die Korperverletzung der Zeugin [ im Frankreichurlaub im Sommer 2019 (Auffor-
derung des Beklagten an die Zeugin, sich in die Venen zu schneiden und die Mitwir-
kung an dieser Korperverletzung durch Fithren der Hand der Zeugin),

10. die Geschehnisse am 4. Dezember 2019 (insbesondere Entreilen und Zerstoren des
Handys und Korperverletzung der Zeugin I).

In der miindlichen Verhandlung vom 20.01.2023 wies der Vorsitzende nochmals darauf
hin, dass die mit der Disziplinarklage erhobenen Stalkingvorwiirfe (zu vgl. Nr. 5 der vor-
stechenden Auflistung) nur wenig konkret benannt oder gar dokumentiert seien, was es dem
Beklagten nahezu unméglich mache, sich gegen diese Vorwiirfe sachgerecht zu verteidi-
gen. Aus diesem Grunde regte der Vorsitzende an, diese Vorwiirfe im Zeitraum Januar bis
Mairz 2009 ebenfalls fallen zu lassen und aus der Klageschrift herauszunehmen. Damit
erklérte sich die Verfahrensbevollmédchtigte der Klégerin in Abstimmung mit dem Ermitt-
lungsfiihrer einverstanden.

Der Beklagte erhielt zunédchst Gelegenheit, zusammenhdngend zu den durch die Zeugin F
erhobenen Vorwiirfen Stellung zu nehmen. Anschlieend wurde diese Zeugin in Anwe-
senheit ihrer Zeugenbeistinde vernommen. Anders als im disziplinarischen Ermittlungs-
verfahren war sie damit einverstanden, dass der Beklagte bei dieser Vernehmung im Sit-
zungssaal anwesend war.

In der miindlichen Verhandlung vom 24.01.2023 erhielt der Beklagte Gelegenheit, zu-
sammenhingend zu den durch die Zeugin I erhobenen Vorwiirfen Stellung zu nehmen.
Auch diese Zeugin wurde im Anschluss daran in Anwesenheit ihrer Zeugenbeistinde ver-
nommen, wobei auch diese Zeugin damit einverstanden war, dass der Beklagte wéhrend
ihrer Vernehmung personlich anwesend war.

Dariiber hinaus vernahm die Kammer im Laufe der miindlichen Verhandlungen die fol-
genden Zeugen und Zeuginnen:

T am 20.01.2023,
H am 24.01.2023,
Cam 24.01.2023,
P am 24.01.2023,
U am 03.03.2023,
Q am 03.03.2023,
Vam 03.03.2023,
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W am 03.03.2023,
X am 08.03.2023 und
G am 08.03.2023.

Soweit die Kammer zum Verhandlungstermin am 08.03.2023 die Eheleute Y als Zeugen
vorgeladen hatte, sind diese nach telefonischer Vorabinformation nicht erschienen, weil
sie nach eigenen Angaben durch ihre Aussage das ohnehin schon stark angespannte Ver-
haltnis zum Beklagten, ihrem Nachbarn, nicht noch mehr belasten wollten.

In der Verhandlung vom 08.03.2023 verlas der Vorsitzende die Antwort auf eine schrift-
liche Befragung der Schulleiterin des [...]Gymnasiums.

Der Zeuge Z, der urspriinglich dem Vorsitzenden zugesagt hatte, ebenfalls zu einem Fra-
genkatalog schriftlich Stellung zu nehmen, war dazu im Nachhinein nicht mehr bereit, was
er der Geschiftsstelle des Kirchengerichtes fernmiindlich mitgeteilt hatte.

Zwei dartiber hinaus noch in Betracht kommende Zeugen waren auf eine entsprechende
fernmiindliche Anfrage des Vorsitzenden ebenfalls nicht bereit, im vorliegenden Verfahren
auszusagen.

Beziiglich weiterer Einzelheiten des Verfahrensverlaufes wird auf den Inhalt der Ermitt-
lungsakten, der Personalakten, der beigezogenen Straf- und Zivilakten und der Gerichts-
akten zur Disziplinarklage Bezug genommen.

In der miindlichen Verhandlung vom 24.03.2023 stellt die Vertreterin der Kldgerin nach
dem Abschluss der Beweisaufnahme den Antrag,

den Beklagten gemil3 § 18 DG.EKD aus dem Dienst zu entfernen.

Unter Bezugnahme auf die Disziplinarklage vom 25.10.2022 fiihrt sie zur Begriindung aus,
dass sich die darin umschriebenen Tatvorwiirfe — mit Ausnahme von Tatvorwurf Nr. 5,
der nicht aufrechterhalten werde — in vollem Umfang bestétigt hétten. Sie vertritt die Auf-
fassung, dass es sich allesamt um schwere Amtspflichtverletzungen handele, die in der
Gesamtheit eine Entfernung des Beklagten aus dem Dienst nach sich ziehen miissten.
Die Verfahrensbevollméchtigte des Beklagten stellt den Antrag,

die Disziplinarklage insgesamt abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf den gesamten Beklagtenvortrag auferhalb und
wihrend der miindlichen Verhandlung.

V. Sachliche Zustindigkeit

1. Die Disziplinarkammer bei dem Kirchengericht der EKD ist fiir die Entscheidung tiber
die Vorwiirfe aus der vorliegenden Disziplinarklage in erster Instanz zustdndig. Seit dem
01.07.2010, d.h. mit dem Inkrafttreten des neuen Disziplinargesetzes der EKD vom

28.10.2009 (ABI. EKD 2009 S. 316,2 1010 S. 263), hat sich die Kldgerin als Gliedkirche
der EKD deren kirchlicher Gerichtsbarkeit in Disziplinarsachen unterworfen.
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2. Die Disziplinarkammer ist weiter mit Blick auf den in der Klageschrift umrissenen
mutmalBlichen Tatzeitraum (2002-2019) nicht durch ein DisziplinarmaBnahmeverbot we-
gen Zeitablaufs gemél § 22 Absatz 1 DG.EKD an einer Sachentscheidung gehindert. Dem
Beklagten werden im Rahmen der vornehmlich von seinen beiden geschiedenen Ehefrauen
beschriebenen hiuslichen Gewalt unter anderem schwere Sexualverbrechen und Korper-
verletzungen zur Last gelegt, die in ihrer Gesamtheit im Falle des Nachweises grundsétz-
lich gemdB § 18 DG.EKD die Entfernung aus dem Dienst und damit die fiir einen aktiven
Pfarrer hirteste, einer Verjdhrung nicht unterliegende Mafinahme rechtfertigen kdnnen.

3. Einin § 86 Absatz 1 Satz 2 DG.EKD verankertes Riickwirkungsverbot steht der Durch-
fithrung dieses Disziplinarverfahrens nicht entgegen, weil die dem Beklagten im mutmaf-
lichen Tatzeitraum von 2002-2019 zur Last gelegten Amtspflichtverletzungen auch nach
dem vor dem 01.07.2010 geltenden Disziplinarrecht grundsétzlich eine Entfernung aus
dem Dienst zugelassen hitten.

VL. Priifung der Begriindetheit der Disziplinarklage

Die Disziplinarklage ist nach dem Ergebnis einer umfangreichen Beweisaufnahme im
Rahmen einer miindlichen Verhandlung, die sich insgesamt iiber fiinf Tage erstreckte, nicht
begriindet.

1. Vorbemerkung:

Die Kammer trifft zum Hintergrund der dem Beklagten zur Last gelegten Amtspflicht-
verletzungen zunichst einige Feststellungen, die bei der Bewertung der Einzelvorwiirfe
von groler Bedeutung sind und die die von der Kammer getroffene Beweiswiirdigung
unterlegen sollen.

Gemal § 7 Absatz 1 DG.EKD i.V.m. § 123 Satz 3 VwGO i.V.m. § 261 StPO hat die
Kammer iiber das Ergebnis der Beweisaufthahme nach ihrer freien, aus dem Inbegriff der
Verhandlung geschopften Uberzeugung zu entscheiden. Sie hat sich von den Grundsitzen
leiten lassen, die das Bundesverwaltungsgericht in stdndiger Rechtsprechung dazu aufge-
stellt hat. Dabei kommt es allein darauf an, ob der Tatrichter die personliche Uberzeugung
von einem bestimmten Sachverhalt erlangt hat oder nicht. Die fiir die Uberfiihrung eines
Beklagten erforderliche personliche Gewissheit des Tatrichters erfordert ein nach der Le-
benserfahrung ausreichendes Maf an Sicherheit, demgegentiber verniinftige Zweifel nicht
mehr aufkommen. Zwar ist zur Uberﬁihrung des Beklagten keine ,,mathematische* Ge-
wissheit erforderlich. Der Beweis muss jedoch mit liickenlosen, nachvollziehbaren logi-
schen Argumenten gefiihrt sein. Die Beweiswiirdigung muss auf einer tragfédhigen, ver-
standesmifig einsichtigen Tatsachengrundlage beruhen und erschopfend sein (vgl.
BVerwG, Urteile vom 10. Mérz 2016 —2 WD 8.15 — juris Rn. 19 f. m.w.N. und vom 3.
Mai 2016 -2 WD 15.15 —juris Rn. 16 ff.). Dies gilt namentlich dann, wenn eine Ahndung
—wie vorliegend - auf der Grundlage der Aussage jeweils einer einzigen Zeugin erfolgen
soll. Zwar ist das Tatgericht nicht grundsiétzlich schon dann aufgrund des Zweifelssatzes
an einer Verurteilung gehindert, wenn ,,Aussage gegen Aussage® steht und aufler der Aus-
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sage der jeweils einzigen Belastungszeugin keine weiteren belastenden Indizien vorliegen.
Bei einer derartigen Sachlage muss allerdings die Aussage dieser Zeugin einer besonderen
Glaubhaftigkeitspriifung unterzogen werden. Hier ist eine liickenlose Ermittlung und an-
schlieBende Gesamtwiirdigung der Indizien sowie aller anderen Umsténde, welche die
Entscheidung beeinflussen konnen, von besonderer Bedeutung. Das gilt insbesondere
dann, wenn die Belastungszeuginnen in der Verhandlung ihre Vorwiirfe ganz oder teil-
weise nicht mehr aufrechterhalten oder sich — wie vorliegend — sogar die Unwahrheit von
Aussageteilen herausstellt. Dann muss das Gericht regelméBig auch auBerhalb der Zeu-
genaussage liegende gewichtige Griinde ermitteln, die es ermoglichen, solchen Zeugen-
aussagen dennoch zu glauben. Gelingt dies dem Gericht nicht, ist der Beklagte nach dem
Rechtsgrundsatz ,,in dubio pro reo* freizustellen (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juli 1998 — 1
StR 94/98 —juris Rn. 15; OVG Koblenz, Urteil vom 7. Marz2017 -3 A 10699/16 - NVwZ-
RR 2017,974-Rn. 33 ff.). Verbleiben danach vorliegend nicht nur theoretische Zweifel
daran, dass der Beklagte die ihm vorgeworfenen Pflichtverletzungen begangen hat, so ist
die Disziplinarklage in Ermangelung weiterer Aufkldrungsmoglichkeiten nach dem
Grundsatz ,,in dubio pro reo* abzuweisen (zu vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Dezember
2009 — 2 WD 36/09 — Buchholz 450.2 § 106 WDO 2002 Nr. | Rn. 14).

Dazu hat die Kammer vorab folgendes festgestellt:

Das vorliegende Verfahren gegen den Beklagten ist offensichtlich dadurch ausgeldst wor-
den, dass die dritte Ehefrau des Beklagten, die Zeugin I, zundchst im Rahmen der gericht-
lichen Auseinandersetzungen mit dem Beklagten im Vorfeld der Ehescheidung sich von
einem Rechtsanwalt hat vertreten lassen, der zuvor bereits als Verfahrensbevollméachtigter
fiir die zweite Ehefrau des Beklagten, die Zeugin F, titig war. Als dieser von den mut-
maBlichen Vorwiirfen der hiuslichen Gewalt des Beklagten gegentiiber der Zeugin I erfuhr,
gab er dieser den - aus Sicht der Kammer standesrechtlich bedenklichen - Rat, sich doch
einmal mit der Zeugin F in Verbindung zu setzen, der nach seiner Erinnerung dhnliches
widerfahren sein sollte. In der Folgezeit kam es dann zu einem personlichen Kontakt zwi-
schen den beiden Zeuginnen und einem anschlieenden ,,Erfahrungsaustausch®. Auftillig
war fiir die Kammer in diesem Zusammenhang besonders, dass die Zeugin F plotzlich
Taten erinnerte, die in ihrem eigenen Scheidungsverfahren tiberhaupt nicht angesprochen
worden sind. Auch ist die Zahl der Personen, die davor von der angeblich erfahrenen se-
xualisierten Gewalt Kenntnis erlangt hatten, sehr gering. Insoweit hat die Zeugin F ledig-
lich ihre ,,beste Freundin“ T benannt, der sie sich anldsslich ihres ersten Auszuges aus dem
gemeinsamen Haus anvertraut haben will. Auch will die Zeugin nicht ihrer Mutter iiber
ihre Gewalterfahrungen mit dem Beklagten berichtet haben, obwohl diese durch ihr lang-
jéhriges Engagement in einem Frauenhaus, an dessen Etablierung sie mitgearbeitet hat,
sicherlich eine gute Ratgeberin gewesen wire, insbesondere nach der ersten mutmaflichen
»Vergewaltigung®, als die Zeugin mit dem Beklagten noch nicht verheiratet war. Auch
ihre leibliche Tochter, die Zeugin G, will von den angeblichen Vergewaltigungen ihrer
Mutter durch den Beklagten bislang nichts gehort haben. Fiir die Kammer ist dann im Laufe
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des Verfahrens deutlich geworden, warum die Zeugin F diese Taten nicht zum Anlass
genommen hat, selbst die Scheidung von dem Beklagten zu beantragen. So ist es der Be-
klagte gewesen, der trotz all seiner Bemiihungen, die Ehe mit der Zeugin F zu retten, am
Ende feststellen musste, dass diese ihn mit einem gemeinsamen Kollegen an der Real-
schule, ndmlich dem Zeugen Z, betrogen hatte und damit selbst aus der Ehe ausgebrochen
war. Genau diese Tatsache hat die Zeugin F im Rahmen ihrer Vernehmung durch die
Kammer verheimlichen wollen, indem sie auf wiederholte Frage des Vorsitzenden, ob sie
mit dem Zeugen Z ein sexuelles Verhiltnis gehabt habe, geantwortet hat, dass dieser le-
diglich ein véterlicher Freund gewesen sei, der sie in der schwierigen Trennungsphase vom
Beklagten psychisch unterstiitzt habe. Dass dies eine bewusste falsche Aussage war, hat
die Zeugin F selbst einrdumen miissen, als sich durch eine vom Vorsitzenden angekiindigte
Befragung des Zeugen Z abzeichnete. In diesem Moment erkannte die Zeugin, dass sie
einer moglichen Falschaussage tiberfithrt werden konnte. Aus diesem Grund trat sie die
sog. Flucht nach vorn an und rdumte {iber einen Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméch-
tigten ein, in diesem Punkt die Unwahrheit gesagt zu haben. Vorgeblich geschah dies, um
einem Wunsch des Zeugen Z nachzukommen, nicht in dieses Verfahren hineingezogen zu
werden. Die Kammer hat allerdings nicht verkannt, dass dies in erster Linie geschah, um
selbst in dem Konflikt mit dem Beklagten nicht ungiinstig dazustehen. In diesem Kontext
war es fiir die Kammer auch nicht verwunderlich, dass die Zeugin die Frage des Vorsit-
zenden, warum sie die gewaltsamen Ubergriffe des Beklagten nicht zeitnah zur Anzeige
gebracht habe, dahingehend beantwortete, dass ihr diese Vorwlirfe in der damaligen Situ-
ation niemand geglaubt hitte. Diese Einschitzung der Beweissituation verénderte sich fiir
die Zeugin F erst, als sie in der Zeugin I ein weiteres mutmaBliches Opfer des Beklagten
kennenlernte.

Die Kammer hat sich sehr intensiv mit der Frage beschéftigt, warum die Zeugin F nach
fast zehn Jahren, in denen sie im Grofien und Ganzen im Verhéltnis zu ihrem geschiedenen
Ehemann, dem Beklagten, iiber keine nennenswerten Probleme mehr berichten konnte,
plotzlich im Zusammenwirken mit der Zeugin I MaBnahmen ergriffen hat, die dem Be-
klagten solch erheblichen Schaden zufiigen sollten. Die Kammer ist sich aufgrund ihrer
langjdhrigen Erfahrung in der Verfolgung von Taten, die sexualisierte Gewalt zum Ge-
genstand haben, stets der Tatsache bewusst, dass Opfer hédufig sehr lange Zeit brauchen,
um sich Dritten gegeniiber zu 6ffnen und iiber solche Taten zu berichten. Damit einher-
gehende Traumatisierungen sind der Kammer hinlénglich bekannt. Die Kammer geht al-
lerdings davon aus, dass es im vorliegenden Fall um eine andere Ausgangssituation geht,
weil insbesondere die von der Zeugin F behaupteten schweren Sexualstraftaten aufgrund
der von ihr beschriebenen Gesamtumstinde sehr zweifelhaft sind. So hat die Kammer
vorliegend festgestellt, dass die Zeugin F in dem Zeitpunkt, als die Zeugin I zu ihr Kontakt
aufgenommen hat, iber den Beklagten aktuell sehr verdrgert war, weil aus ihrer Sicht dieser
den gemeinsamen Sohn H, der 2019 gerade 15 Jahre alt geworden war, massiv bedriangt
haben sollte, bei der Mutter aus- und beim Vater, dem Beklagten, einzuzichen. Auf der
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anderen Seite war auch die Zeugin I verdrgert, weil der Beklagte nunmehr in die Familie,
die er mit ihr und der kleinen Tochter K gegriindet hatte, auch noch seinen leiblichen Sohn
aus zweiter Ehe aufgenommen hatte. Damit dringte sich fiir die Kammer die in vielen
Fillen entscheidende Frage auf: Cui bono? (Wem niitzt es, wenn der Beklagte in einem
Disziplinarverfahren aus dem Amt entfernt wird?) Insoweit glaubt die Kammer den beiden
Zeuginnen nicht, dass es ihnen allein darum ging, zukiinftig zu verhindern, dass der Be-
klagte als Pfarrer mit derart negativen, ja sogar kriminellen Eigenschaften weiterhin fiir
die Evangelische Kirche tdtig sein darf. Die beiderseitigen wahren Interessen der Zeugin-
nen sind flir die Kammer deutlich ersichtlich. Die Zeugin F war zunéchst als Mutter zutiefst
enttduscht, dass ihr Sohn sich letztlich dem Vater zugewandt hatte, um bei ihm in B zu
leben. Das Argument ihres Sohnes, der trotz des Wegzuges nach [...] weiterhin zu dem 35
km entfernten Gymnasiumin [...] zur Schule ging und durch den Umzug zum Vater einfach
nur niher bei seinen Freunden sein wollte, akzeptierte sie liberhaupt nicht. Sie vermutete
vielmehr dahinter eine Rachemalinahme Ihres geschiedenen Mannes. Durch diesen aus
ihrer Sicht unverstéindlichen Auszug verlor sie dariiber hinaus nicht nur das Kindergeld
fiir H, sondern war ihrerseits gegeniiber dem Beklagten auch zur Unterhaltszahlung ver-
pflichtet. Auerdem fehlte durch den Weggang auf dem Bauernhof, den sie gemeinsam
mit ihrem neuen Ehemann inzwischen erworben hatte, eine wertvolle Arbeitskraft, die bei
der Bewirtschaftung des Hofes mithelfen konnte. Wie sehr dieser Weggang die Zeugin
getroffen hat, konnte die Kammer daraus ableiten, dass die Zeugin nach dem Auszug abrupt
den Kontakt zu ihrem Sohn génzlich abgebrochen und erst kurz vor dem Beginn dieses
Verfahrens vorsichtig wieder aufgenommen hat. Nachdem sie wiederum erfahren hatte,
dass der Sohn im vorliegenden Verfahren als Zeuge ausgesagt hatte, hat sie bezeichnen-
derweise den Kontakt wieder vollig abgebrochen. Auf der anderen Seite hat die Kammer
die Interessen der Zeugin I in den Blick genommen. Diese hatte zu H, dem leiblichen Sohn
des Beklagten, keine engere Bezichung als Stiefmutter autbauen konnen. Sie hat ihm von
vornherein zu verstehen gegeben, dass sie ihn in der Familie nicht akzeptieren wiirde.
Abgesehen davon, dass er den Beklagten, ihren Ehemann, nun zeitlich mehr in Anspruch
nahm, war er auch im Haushaltsbudget ein zusétzlicher Kostenfaktor. Als sich dann noch
nach der vom Beklagten eingerdumten Affare mit der Pfarrerin S die Scheidung von dem
Beklagten abzeichnete, hoffte die Zeugin, durch das massive Vorgehen gegen den Be-
klagten zu erreichen, dass sie das im Eigentum des Beklagten stehende Wohnhaus am [...]
in B zukiinftig mit ihrer Tochter K allein bewohnen diirfte, was ihr aber durch das Fami-
liengericht im Wohnungszuweisungsverfahren deutlich verweigert worden ist. So hatten
die Zeuginnen jedenfalls zeitweise eine grofe Ubereinstimmung darin, dem Beklagten
nachhaltig zu schaden. Diese Interessenverbundenheit der beiden Zeuginnen konnte die
Kammer auch im Verlauf des Verfahrens daran feststellen, dass sich die Zeugin I im Vor-
feld der miindlichen Verhandlung mit dem Beklagten dahingehend verstindigt hatte, ge-
meinsam fiir die Tochter K einzustehen und ihr ungeachtet der Spannungen gute Eltern zu
sein. Aus diesem Grunde hatte die Zeugin iiber ihre Verfahrensbevollméchtigte dem Ge-

14 11.09.2025 EKD



Urteil der Disziplinarkammer bei dem KG.EKD vom 24.03.2023 KG.EKD 0134/1-21

richt mitteilen lassen, dass sie im Verfahren keine Aussage und insoweit von ihrem Zeug-
nisverweigerungsrecht Gebrauch machen wolle. Nachdem die Zeugin F davon erfahren
hatte, nahm sie umgehend mit der Zeugin I Kontakt auf, um sie zu bedrdngen, diesen
Entschluss riickgéngig zu machen. Sie wies die Zeugin nachdriicklich darauf hin, dass
durch diese Entscheidung die zuvor gemachten Aussagen entwertet wiirden und es nicht
zu einer Verurteilung des Beklagten kommen kdnnte. Dadurch ist es der Zeugin F letztlich
gelungen, die Zeugin I zu bewegen, dennoch in der miindlichen Verhandlung auszusagen.
In der folgenden Beweisaufnahme musste die Kammer nun feststellen, dass die beiden Ex-
Ehefrauen des Beklagten es bei der Umsetzung Thres Vorhabens mit der Wahrheit nicht
so genau genommen haben. So sind beide Zeuginnen gemeinsam zum [...]-Gymnasium
in B gefahren, um dort bei der Schulleiterin iiber ihre gemeinsamen Gewalterfahrungen
mit dem Beklagten, der an dieser Schule {iber viele Jahre Religionsunterricht erteilt hat,
zu berichten. Beide Zeuginnen haben stets - auch in der miindlichen Verhandlung noch -
behauptet, dass dieses Gespréch vorab vereinbart worden und man nicht — wie vom Be-
klagten behauptet — unangemeldet dort erschienen sei. Diese Aussage war schlichtweg
falsch, weil die Schulleiterin im Rahmen der schriftlichen Beantwortung der entsprechen-
den Frage des Vorsitzenden geantwortet hat, dass eine vorherige Abstimmung des Termins
nicht stattgefunden habe. Aus Sicht der Kammer leuchtet dies auch ein, weil die Schul-
leiterin den Zeuginnen F und I sogleich einen Termin verweigert hitte, wenn sie vorher
erfahren hitte, worum es diesen bei dem Besuch eigentlich ging. Auch soweit die Zeugin
F behauptet hat, von der Zeugin W, einer ihr angeblich vom Reiterhof bekannten Mitar-
beiterin der Kirchengemeinde, auf die Presseveroffentlichung beziiglich des Beklagten hin
angerufen worden zu sein, hat eine entsprechende Befragung dieser Zeugin ergeben, dass
auch diese Behauptung falsch war. Die Zeugin W hat im Rahmen ihrer Vernehmung
glaubhaft bekundet, dass die Zeugin F, die sie nur fliichtig vom Reiterhof her kennen
wiirde, sie angerufen habe, um unaufgefordert tiber ihre eigenen und auch liber die Ge-
walterfahrungen der Zeugin I zu berichten.

Umso bemerkenswerter erscheint es der Kammer, dass sich aus den Personalakten, den
Ermittlungsakten im Disziplinarverfahren und auch aus den Beiakten keinerlei Hinweise
darauf ergeben, dass der Beklagte gewalttdtig veranlagt und dariiber hinaus sexuell um-
triebig gewesen ist. Die Kammer kann es sich nicht vorstellen, dass der Beklagte mit diesen
von den Zeuginnen behaupteten charakterlichen Schwéchen in seiner gesamten Dienstzeit
weder in der Gemeinde noch in den Schulen, in welchen er Religionsunterricht erteilt hat,
noch in seinem Freundes- und Bekanntenkreis auffdllig geworden ist. Dabei verkennt die
Kammer nicht, dass der Beklagte vom Naturell her durchaus in der Lage gewesen sein
konnte, sehr zornig und aufbrausend zu sein. Allerdings soll er dabei nach den Wahrneh-
mungen und Angaben auflenstehender Personen niemals gewalttitig geworden sein. Fiir
die Kammer zeichnet sich von der Berufsauffassung und vom Engagement her ein durch-
weg positives Bild vom Beklagten ab.
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Unter Beriicksichtigung der vorgeschilderten Umstdnde hatte daher die Kammer allen
Anlass, die in der Disziplinarklage der Kldgerin zuletzt noch aufgefiihrten Vorwiirfe sehr
kritisch daraufhin zu iiberpriifen, ob es liber die Aussagen der Zeuginnen hinaus weitere
Realkennzeichen gibt, die den unzweifelhaften Schluss darauf zulassen, dass der Beklagte
sich in der ihm vorgeworfenen Form eines Dienstvergehens schuldig gemacht hat.

2. Beweiswiirdigung im Einzelnen
a) Taten zum Nachteil der Zeugin F:
aa) Vergewaltigung im August/September 2003

Im Sommer 2003, kurz nach ihrer EheschlieBung im August und nachdem die Zeugin F
und der Beklagte in ihre erste eigene Wohnung unter der Anschrift[...] eingezogen waren,
spielte sich an einem Tag um 22.30/23.00 Uhr im Schlafzimmer im Dachgeschoss bei
eingeschaltetem Licht folgendes ab:

Da es keine Verdunklungsmdglichkeiten gab, musste das Fenster immer mit einem Bett-
laken zugehingt werden. Das Fenster befand sich in einem sehr gro3en Erker. Es war so
grof3 und breit, dass man ohne Hilfsmittel nicht an die Kante des Fensters gelangen konnte.
Die Zeugin F stieg auf einen Stuhl, um das Bettlaken hinter dem Fenster einzuklemmen.

Zu dieser Zeit befand sich der Beklagte unten im Wohnzimmer und die Tochter G schlief
in ihrem Kinderzimmer. Die Zeugin F fiel beim Einhdngen des Bettlakens zusammen mit
dem Stuhl nach hinten um und kam riicklings seitlich zum Liegen. Sie hatte aufgrund des
Sturzes einen Filmriss und lag benommen am Boden. In dieser Situation kam der Beklagte
ins Zimmer und beugte sich iiber sie. Statt ihr hoch zu helfen oder danach zu fragen, ob
ihr etwas passiert sei oder wie es ihr gehe, zog er die Zeugin F aus. Diese stand noch unter
Schock und verstand zunéchst nicht, was da passierte. Als er ihr den Slip auszog, wurde
ihr klar, was er vorhatte, und sie fragte ihn ,,Was soll das? Was machst Du da?". Hierauf
antwortete der Beklagte ,,Ich wollte Dich endlich einmal vogeln, ohne dass Du Dich wehren
kannst." Die Zeugin F war dariiber, dass der Beklagte die Situation ausnutzen und sich
Befriedigung verschaffen wollte, geschockt und paralysiert. Sie sagte ,,Lass das!" ,,Ich
kann das jetzt nicht!", ,,Geh weg!“ und stieB3 ihn dabei auch weg. Die Zeugin F, die sei-
nerzeit 58 kg wog, hatte gegen den ca. 80 kg schweren, iiber ihr stehenden Mann, keine
Chance sich zu wehren. Der Beklagte setzte sich tiber den von der Zeugin F geduf3erten
Willen hinweg, beugte sich iiber sie, verlagerte sein Gewicht auf ihren Oberkdrper und
drang in sie ein. Das Ganze dauerte 5-10 Minuten. Die Zeugin F fiihlte sich in der Situation
und auch danach gefangen und sah keine Moglichkeit, den Beklagten umgehend wieder
zu verlassen oder gar anzuzeigen.

Beweiswiirdigung:
Unabhingig von den Zweifeln, die sich bereits aus den in der Vorbemerkung geschilderten
Umsténden fiir die Kammer ergeben, scheint der Kammer der vorstehend von der Zeugin

16 11.09.2025 EKD



Urteil der Disziplinarkammer bei dem KG.EKD vom 24.03.2023 KG.EKD 0134/1-21

F geschilderte Tathergang aus einer Reihe von weiteren Gesichtspunkten sehr zweifelhaft
Zu sein.

Der Beklagte selbst hat sich zu diesem Vorwurf dahingehend eingelassen, dass er sich zwar
an einen Vorfall erinnern konne, bei dem seine Ex- Ehefrau vom Stuhl gestiirzt sei, als sie
das Fenster im Schlafzimmer verdunkeln wollte, dass er jedoch zu diesem Zeitpunkt im
Erdgeschoss gewesen sei und lediglich einen dumpfen Knall gehort habe. Kurz danach sei
die Zeugin F humpelnd die Treppe hinuntergekommen und habe ihm von dem Sturz be-
richtet. Ernstlich verletzt habe sie sich dabei nicht. Die von der Zeugin beschriebene Si-
tuation im Schlafzimmer, in welcher er die Benommenheit der Zeugin ausgenutzt haben
soll, um diese gleichsam wehrlos zu entkleiden und zu vergewaltigen, stellt er entschieden
in Abrede.

Diese Einlassung des Beklagten lésst sich nach Auffassung der Kammer nicht mit der
erforderlichen Sicherheit widerlegen. Ein wichtiges Uberpriifungskriterium fiir die Kam-
mer ist stets die Frage, ob das Aussageverhalten der Zeugin konstant war. Wenn man
vorliegend das erste Schreiben betrachtet, das die Zeugin F an ihren Opferbeistand, die
Pfarrerin L, gerichtet hat, dann féllt auf, dass darin bezogen auf diesen Vorfall nur vom
Auskleiden der Zeugin und der abfilligen, menschenverachtenden Bemerkung des Be-
klagten die Rede ist. Dass es danach mehr oder weniger auch tatsdchlich zu einer Verge-
waltigung gekommen sei, wird nicht ausdriicklich erwdhnt. Das ist erst spéter in der Ver-
nehmung durch die Ermittlungsfiihrer konkret beschrieben worden. Weiterhin halt die
Kammer es fiir bemerkenswert, dass die Zeugin F gerade beziiglich der von ihr behaupteten
schweren Sexualstraftaten (Vergewaltigung in drei Féllen) verlédssliche Angaben zu den
jeweiligen Tatzeitpunkten nicht machen konnte. Gerade mit Blick auf den ersten Vorwurf
muss die Kammer feststellen, dass noch in der Disziplinarklage aufgrund der Angabe der
Zeugin davon ausgegangen wird, dass sich dieser Vorfall nach der Hochzeit im Jahr 2003
und kurz nach dem Einzug in die Wohnung [...] in B zugetragen haben soll. Erst im Laufe
der miindlichen Verhandlung hat sich dann nach Vorlage einer Meldebescheinigung be-
zliglich der vorgenannten Wohnung herausgestellt, dass der Beklagte und die Zeugin die
Wohnung bereits im Jahr 2002 bezogen haben, so dass sich diese Vergewaltigung ereignet
haben miisste, als der Beklagte und die Zeugin noch nicht verheiratet waren. Davon ist
dann letztlich auch die Klégerin ausgegangen. Mit Blick darauf, dass die Zeugin zu diesem
Zeitpunkt bereits eine gescheiterte Ehe hinter sich hatte und auch fiir ein Kind aus dieser
Beziehung verantwortlich war, ist es fiir die Kammer nicht nachvollziehbar, dass diese
Zeugin, die nach eigener Wahrnehmung der Kammer und auch nach den Bekundungen
der gehdrten Zeugen tiber ein gesundes Selbstbewusstsein verfiigt, sich auf diese fiir einen
Pfarrer ungeheuerliche und menschenverachtende Bemerkung, die mit einem christlichen
Grundversténdnis in keiner Weise in Einklang zu bringen ist, nicht veranlasst gesehen hat,
sich von dem Beklagten unverziiglich zu trennen, Dies wére umso dringender geboten
gewesen, weil die Zeugin nach eigener Bekundung weitere Hinweise darauf gehabt haben
will, dass der Beklagte nicht nur eine helle, sondern auch eine dunkle Seite hatte. Besonders
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ist der Kammer aufgefallen, dass die Zeugin in den Vernehmungen vor der miindlichen
Verhandlung im vorliegenden Verfahren nicht erwéhnt hat, aufgrund verschiedener Funde
in der Wohnung des Beklagten ebenfalls Hinweise darauf gehabt zu haben, dass dieser
einen ausschweifenden, wenn nicht sogar zligellosen Sexualtrieb hatte. Erst in der Ver-
nehmung vor der Kammer hat die Zeugin angesprochen, dass sie nach dem Einzug in die
gemeinsame Wohnung [...] in B im Kiihlschrank des Beklagten Fldschchen mit Phero-
monen und im Kleiderschrank eine Tiite mit Damenslips gefunden haben will. Dazu soll
der Beklagte gesagt haben, dass es sich um eine Art Trophdensammlung gehandelt habe,
die noch aus seiner vorehelichen Zeit stammen sollte. In diesem Zusammenhang hilt es
die Kammer fiir auffillig, dass auch die dritte Ehefrau des Beklagten, die Zeugin I in der
Wohnung diese so genannte Trophdensammlung gefunden haben will und dies der Kam-
mer auch im Rahmen ihrer gerichtlichen Aussage mitgeteilt hat.

Entgegen der Auffassung der Ermittlungsfiihrer hat die Kammer es daher fiir erforderlich
gehalten, nach weiteren Realkennzeichen zu suchen, die einen Beleg dafiir liefern konnten,
dass es sich um ein Geschehen gehandelt hat, welches der Zeugin tatséchlich widerfahren
ist. Im Ergebnis hat die Kammer dazu keine weiteren Hinweise gefunden. Soweit die Zeu-
gin angegeben hat, sich nach dem ersten Auszug aus der Wohnung ihrer besten Freundin,
der Zeugin T anvertraut zu haben, konnte diese im Rahmen ihrer Vernehmung durch die
Kammer lediglich vage Angaben zu etwaigen Sexual- und Gewaltdelikten des Beklagten
machen, die nicht dienlich waren, diesen Tatvorwurf und weitere zu erhérten. Schlielich
hat die Kammer zur Kenntnis genommen, dass die Zeugin F nach diesem Vorfall den
Beklagten trotzdem geheiratet, wenig spéter mit ihm einen Sohn bekommen und danach
ein gemeinsames Haus, sowie zwei Pferde gekauft hat. All diesen Schritten gehen wichtige
Lebensentscheidungen voraus, die auf dem Hintergrund der von der Zeugin im Nachhinein
beschriebenen Vergewaltigungstaten mehr als fragwiirdig erscheinen miissen.

Im Ergebnis ist daher die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass dem Beklagten dieser
Vergewaltigungsvorwurf nicht mit der fiir eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit
nachgewiesen werden kann.

ab) Bedrohung der Zeugin F und der Kinder G und H mit einem braunen Klapp-
messer am 02.12.2004:

Die Eheleute hatten am 02.12.2004 eine Auseinandersetzung wegen des Verhaltens des
Beklagten gegeniiber seiner Stieftochter G. In dieser Situation beschloss die Zeugin F, die
Kinder anzuziehen und ihre Sachen einzupacken, um mit ihnen ein Wochenende bei ithren
Eltern zu verbringen. Damit wollte sie zur Auflosung des Konfliktes beitragen. Die Zeugin
machte sich und die Kinder fertig. G war in der Kiiche und stand hinter ihrer Mutter.
Daneben sall H schon im Autositz. Als die Zeugin ihrem Ehemann vorschlug, mit den
Kindern zu ihren Eltern zu fahren, damit sie dort zur Ruhe kommen konnten, reagierte der
Beklagte fiirchterlich wiitend und duf8erte, sie wolle sich wohl von ihm trennen. Er drohte
ihr an, ihr die Kinder wegzunehmen. Eher wolle er nach [...] auswandern, so dass die
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Zeugin fiir was auch immer keinen Unterhalt bekommen wiirde. Er wiirde alles daranset-
zen, die Zeugin F zu ruinieren. Er warf dabei mit Kissen, mit CDs und mit Spielzeug um
sich. Er rannte hin und her, packte die Zeugin kurz am Arm und lieB sie wieder los. Sie
stand in der Tir der Kiiche, die eher klein war. Der Beklagte hielt sich am Kiichenfenster
ca. 2,5 bis 3 Meter von der Zeugin F entfernt auf. Die Kinder befanden sich hinter ihr. In
der Kiiche lag ein braunes Klappmesser, das nur der Beklagte benutzen durfte. Es handelte
sich um ein Messer mit einem braunen Holzgriff, das in ausgeklapptem Zustand ca. 20 cm
lang war und hauptsichlich dazu diente, die Silberhaut an Fleisch zu 16sen. In der aktuell
beschriebenen Situation spielte der Beklagte mit dem Messer an seinen Pulsadern und an
seiner Hand. Dabei hielt er das Messer in seiner rechten Hand und zog es durch die linke
Hand, ohne sich dabei zu verletzen. Er sagte: ,,lhr werdet schon sehen." und zeigte mit
seinem Messer auf seine linke Pulsschlagader, danach mit dem Messer auf Frau F und
erkldrte: "Jetzt reicht es aber. Entweder wir sind gleich alle tot oder ich bring mich jetzt
um." G rannte hierauf hoch in ihr Zimmer. Frau F blieb bei ihrem Mann stehen, weil sie
Sorge hatte, dass er sich was antut. Sie versuchte, beruhigend auf den Beklagten einzure-
den, indem sie sagte: "Leg das Messer weg. Wir finden eine Losung fiir unser Problem.
Ich mochte nicht, dass jemandem was passiert, auch Dir nicht. Beruhige Dich erstmal.”
Damit hatte sie Erfolg. Als H hinter der Zeugin F zu weinen begann, drehte sie sich um.
In diesem Moment legte der Beklagte das Messer wieder weg.

Beweiswiirdigung:

Der Beklagte hat die von der Zeugin F beschriebene Bedrohungssituation am 02.12.2004
insofern bestritten, als er angegeben hat, das angeblich zur Bedrohung eingesetzte Messer
lediglich in der Hand gehalten zu haben, weil er in der Kiiche gerade etwas vorbereiten
wollte. Bei diesem Vorfall stellt sich die Beweissituation fiir die Kammer allerdings etwas
differenzierter dar. Zu diesem Punkt ist ndmlich neben der Zeugin F auch deren Tochter
G vernommen worden. Diese hat nach Auffassung der Kammer die damalige familidre
Situation sehr authentisch und ohne eine iiberschieende Belastungstendenz beschrieben.
Sie hat im Rahmen ihrer Vernehmung keinen Hehl daraus gemacht, dass sie zu dem Be-
klagten als Stiefvater kein gutes Verhéltnis hatte. Mit Blick auf die auch durch die Kammer
nicht auszuschlieBenden Zornesausbriiche des Beklagten hat sie nach eigenen Angaben in
der damaligen Situation angesichts des Beklagten mit dem Messer in der Hand fiirchter-
liche Angst bekommen, ist deshalb in ihr Schlafzimmer gerannt und hat sich dort versteckt.
Bei der Schilderung dieser Situation erlitt die Zeugin offensichtlich einen sog. Flash Back,
der sie gefiihlsmaBig iiberwiltigte und ihr die Trénen in die Augen trieb. Das war fiir die
Kammer einmal mehr ein Beleg dafiir, wie sehr gerade Kinder durch vor ihren Augen
ausgetragene Streitigkeiten in der Ehe psychisch belastet und héufig sogar langfristig
traumatisiert werden. Fiir eine besondere Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin spricht,
dass sie sich insoweit mit ihrer Mutter nicht abgesprochen haben kann, weil sie ein Detail
berichtet hat, tiber das die Zeugin F die Kammer im Unklaren gelassen hat. Nach Angaben
der Zeugin G sollen ndmlich der Beklagte und die Zeugin F nach dem Vorfall beide zu-
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sammen in ihr Schlafzimmer gekommen sein, um sie zu beruhigen. Insbesondere der Be-
klagte soll ihr dabei gesagt haben, dass sie keine Angst haben miisse und dass das alles
nicht so ernst gemeint gewesen sei. Der Zeuge H soll zwar bei diesem Ereignis ebenfalls
anwesend gewesen sein, er konnte allerdings mit Blick auf sein damaliges Alter dazu keine
sachdienlichen Angaben machen. Im Ergebnis hdlt die Kammer es daher fiir durchaus
denkbar, dass sich dieser Vorfall zumindest in groben Ziigen strafrechtlich bewertet als
sog. Bedrohung gemaf § 241 StGB so oder dhnlich zugetragen hat. Die Frage, ob diese
heute noch als disziplinarrechtlich relevant verwertet werden kann, kann erst am Ende im
Rahmen einer zusammenfassenden Bewertung des gesamten Beweisergebnisses beant-
wortet werden.

ac) Vergewaltigung der Zeugin F neben H Januar/Februar 2005:

Nach verschiedenen Ereignissen um die Weihnachtszeit konnte die Zeugin F ca. 4-6 Wo-
chen jegliche sexuellen Kontakte mit dem Beklagten vermeiden bzw. er akzeptierte ihre
ablehnende Haltung.

An einem Nachmittag, der zeitlich zwischen Ende Januar 2004 und Mitte Februar 2005
lag, kam der Beklagte in das Schlafzimmer, in dem die Zeugin F zu dieser Zeit mit H gerade
einen Mittagsschlaf machte. Die Zeugin lag rechts, H links an der Stelle, wo der Beklagte
sonst schlief, beide jeweils mit einer Bettdecke. Der Beklagte gab ihr zu verstehen, dass
er jetzt mit ihr Sex haben wolle. Die Zeugin weigerte sich und wies ihn auflerdem darauf
hin, dass sie das nicht wolle, wenn das schlafende Kind neben ihnen liege. Die Zeugin war
zu dieser Zeit mit einem T-Shirt und einer Unterhose bekleidet. Der Beklagte zog darauthin
seine Hose aus und lieB sich mittig auf das Bett fallen. Er griff hierbei unter die Decke und
in den Schritt der Zeugin F, die auf dem Riicken lag. Er schob einfach den Slip beiseite,
drang in sie ein und vollzog den Geschlechtsakt, bis er befriedigt war. Die Zeugin hatte
Sorge, dass H aufwachen konnte und verhielt sich daher still und passiv Als der Beklagte
fertig war, stand er auf, zog sich an und verlie den Raum.

Beweiswiirdigung:

Bei diesem von der Zeugin F erhobenen Vorwurf der Vergewaltigung stellt sich fiir die
Kammer die Beweislage dhnlich dar wie im eingangs der Beweiswiirdigung beschriebenen
Fall. Auch hier war fiir die Zeugin eine zeitliche Einordnung des Vorfalles im Nachhinein
schwierig. Ebenso ist die von der Zeugin als Hintergrund geschilderte Situation, in welcher
es zu einer Vergewaltigung gekommen sein soll, fiir die Kammer nur schwer nachzuvoll-
zichen. Insbesondere erscheint es der Kammer nicht glaubhaft, dass es dem Beklagten
gelungen sein soll, in Gegenwart des schlafenden Sauglings, der nach Angaben der Zeugin
F stets Schwierigkeiten beim Einschlafen hatte, gegen den Willen der Zeugin mit ihr den
Geschlechtsverkehr zu vollzichen. Die Kammer will zwar nicht ausschlie3en, dass der
Beklagte zu diesem oder einem anderen Zeitpunkt ins Schlafzimmer gekommen ist, um
mit der Zeugin einvernchmlich Sex zu haben, dass er aber davon Abstand genommen hat,
nachdem ihm die Zeugin bedeutet hatte, nicht im gemeinsamen Mittagsschlaf mit dem
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damals 8 bis 9 Monate alten Sdugling gestort werden zu wollen. Auch zu diesem Vorfall
hat die Zeugin T zu moglichen Erzdhlungen der Zeugin F keine konkreteren Angaben
machen konnen. Weitere Realkennzeichen konnte die Kammer nicht ermitteln, so dass sie
auf dem Hintergrund der Vorbemerkung auch hier erhebliche Zweifel daran hat, von einem
belastbaren Tatnachweis ausgehen zu kénnen.

ad) Vergewaltigung der Zeugin F im Biiro im September 2007:

Die Zeugin F zog erstmals im Mérz 2006 aus dem gemeinsamen Haus aus. Der Beklagte
machte ihr darauthin den Vorschlag, das Haus in drei getrennte Bereiche aufzuteilen, um
die Zeugin zum Wiedereinzug zu bewegen. Diese lief3 sich darauf ein und zog im August
2006 wieder ein. Die Aufteilung des Hauses sah so aus, dass der Beklagte unten wohnte,
inder Mitte H und die Zeugin und G oben im ausgebauten Dachgeschoss. Bis ca. November
2006 funktionierte das Zusammenleben. Danach konsumierte der Beklagte abends héufi-
ger Alkohol und die Zeugin sah sich gezwungen, abends eine Kommode vor die Etagentiir
zu schieben, um dem Beklagten den Zugang zur Etage "abzuschneiden". Es war der Zeugin
nicht moglich, die genauen Tage anzugeben, zu denen die jeweiligen Taten stattgefunden
haben. Sie konnte es lediglich zeitlich eingrenzen und hat beziiglich der Vergewaltigung
im Biiro angegeben, dass diese an einem Sonntagnachmittag vor den Geburtstagen der
beiden Eheleute, die am 21.09 bzw. 23.09 liegen, stattgefunden habe. Da sie auBerdem
angegeben hat, dass es erst drei Monate nach ihrem Wiedereinzug im August 2006 wieder
mit den Problemen anfing, kann sich die Tat aber nicht im September 2006, sondern muss
ggf. im September 2007 und zwar zwischen dem 01. und 16.09.2007 ereignet haben. Der
Beklagte hatte zu dieser Zeit in seinem Arbeitszimmer das vormalige Bett der Eheleute
stehen und nutzte dieses seit dem Wiedereinzug der Zeugin allein. Frau F hatte ihr eigenes
Schlafzimmer in der ersten Etage und man schlief in der Regel getrennt.

Die Stimmung war an dem fraglichen Wochenende ganz gut und man war sich an diesem
Nachmittag auf der unteren Etage wieder etwas ndhergekommen. Die Eheleute hatten
schon begonnen, den Kaffeetisch zu decken, und sind dann gemeinsam ins Arbeitszimmer
gegangen. Sie wollten vermeiden, dass G unter Umstédnden nach unten kommt und sie in
einer Situation vorfindet, die fiir Kinder nicht geeignet ist. Man landete dann tatséchlich
nackt gemeinsam in dem Bett im Arbeitszimmer und die Zeugin war auch zunéchst bereit,
mit dem Beklagten zu schlafen. Sie lagen mit dem Kopf zur Tiir und mit den Fiilen zum
Fenster. Nachdem er in sie eingedrungen war und der Sexualakt seinen Lauf nahm, wurde
das Ganze jedoch so gewaltvoll und heftig, dass die Zeugin F den Akt abbrechen wollte
und dies auch duflerte. Die Art und Weise, wie der Beklagte in sie eingedrungen war, die
Heftigkeit, die Geschwindigkeit und das Gewicht, mit dem er sich auf'ihr abstiitzte, fithrten
dazu, dass sie ,,Hor auf! Du tust mir weh!" und ,,Ich will das so nicht!" sagte. Der Beklagte
ignorierte dies und setzte den Geschlechtsverkehr fort. Die Zeugin F versuchte sich zu
wehren, hatte aber keinen Erfolg. Als ihr das klar wurde, hat sie es einfach tiber sich ergehen
lassen. Die Zeugin war von dem Vorfall so mitgenommen, dass sie beim anschlieBenden
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Kaffeetrinken mit den Kindern kein Wort sprechen konnte und auch den restlichen Tag
nicht mehr sprach. Dariiber waren beide Kinder sehr erschrocken, worauf der Beklagte
meinte, dass sie sich nicht so anstellen soll. Auch in diesem Fall hat sich die Zeugin F
geschdmt und weder Anzeige erstattet noch einen Arzt aufgesucht.

Beweiswiirdigung:

Uber die bereits zu den beiden anderen Vergewaltigungsvorwiirfen geduBerten Bedenken
hinaus sieht die Kammer diesen Vorwurf besonders kritisch, weil er zunéchst widerspie-
gelt, wie kompliziert die Beziehung zwischen dem Beklagten und der Zeugin F gewesen
sein muss. Die Zeugin F schildert hier ndmlich nach all den vorangegangenen Vorféllen
eine Situation, in der es einvernehmlich zu einem Sexualverkehr mit dem Beklagten kom-
men sollte. Besonders irritierend war fiir die Kammer, dass auch beziiglich dieses Tatzeit-
punktes bei der Zeugin ldngere Zeit Ungewissheit herrschte und dass erst nach einer langen
Phase des Uberlegens ihr klar wurde, dass dieser Vorfall nicht 2005, sondern erst im Jahr
nach ihrem Wiedereinzug im Jahr 2006, ndmlich im September 2007 ereignet haben soll.
Besonders bemerkenswert erschien es der Kammer, dass die Zeugin F im Rahmen ihrer
Vernehmung durch die Ermittlungsfiihrer der Kldgerin bei der Schilderung der Vergewal-
tigung berichtet hat, dabei auf ein Bild der Gottesmutter Maria geschaut und sich zutiefst
geschédmt zu haben. Dabei sei sie nach einem Vermerk des Ermittlungsfiihrers emotional
sehr aufgewiihlt und den Trdnen nahe gewesen. In der Vernehmung vor der Kammer hat
die Zeugin allerdings diesen Erinnerungsmoment iiberhaupt nicht erwéhnt, insbesondere
ist es der Kammer aufgefallen, dass die Zeugin die von ihr behaupteten Vergewaltigungs-
taten relativ fliissig und ohne emotionale Pausen schildern konnte. So tiberwiegen auch
bei dieser angeblichen Tat des Beklagten die Zweifel, so dass auch insoweit der Grundsatz
,in dubio pro reo* anzuwenden ist.

ae) Drohung, die Zeugin F zu erschieflen:

Im April 2010 wurden die Forderungen zuriickzukommen vom Beklagten immer massiver
geduBert. Als die Zeugin F sich weigerte, drohte er damit, sie zu erschiefen. Das Ganze
geschah nach dem Ende eines Umgangskontaktes mit H. Der Beklagte hatte diesen nach
Hause gebracht und stand noch in der Eingangstiir. Man geriet iiber die Weigerung der
Zeugin F, zu ihm zurickzukommen, in Streit. In diesem Streit sagte der Beklagte zur
Zeugin F: "Wenn Du jetzt nicht zurtickkommst, dann erschief3e ich Dich." Die Zeugin F
forderte den Beklagten daraufthin auf, sofort die Wohnung zu verlassen. Anschlieend
informierte sie ein im gleichen Haus wohnendes Ehepaar iiber die Bedrohung und traf
Absprachen zu moglichen Hilfestellungen, falls der Beklagte wieder auftauchen sollte. Sie
sollte sich dann laut im Hausflur bemerkbar machen. An einem der auf den Vorfall fol-
genden Wochenenden kam H von seinem Besuch vom Vater zuriick und erzéhlte, der Papa
habe nun ein Gewehr im Arbeitszimmer auf dem antiken Schrank liegen, das er ihm auch
gezeigt habe. Die Zeugin F fiihlte sich ernsthaft bedroht und erstattete deshalb am
02.05.2010 bei der Polizeiwache Anzeige wegen Bedrohung mit einer Schusswaffe. Als
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der Beklagte darauthin Post von der Staatsanwaltschaft bekam, fuhr er damit umgehend
zur Zeugin F in die [...] Strae. Er regte sich auf und erklérte ihr, dass es sich um ein
Missverstandnis handele. Sowohl H als auch sie hitten ihn falsch verstanden, was ihm
leidtate. Der Beklagte bat mit Blick auf mogliche dienstliche Konsequenzen darum, die
Anzeige zuriickzunehmen und versprach, dass dann Ruhe einkehren wiirde. Die Zeugin F
lieB sich davon liberzeugen und die Anzeige durch ihren damaligen Rechtsanwalt zuriick-
nehmen. Das Ermittlungsverfahren wurde geméf Schreiben der Staatsanwaltschaft vom
24.06.2010 gemiB § 170 Absatz 2 StPO eingestellt, nachdem die Zeugin F erklirt hatte,
nicht mehr aussagen zu wollen.

Beweiswiirdigung:

Beziiglich dieses Vorwurfes gibt es mit Blick auf die Vorbemerkung neben der Aussage
der Zeugin F als Realkennzeichen die Tatsache, dass sie im Zusammenhang mit der vom
Beklagten gegen sie ausgesprochenen Bedrohung am 02.05.2010 bei der Polizeiwache eine
Strafanzeige erstattet hat. Dafiir, dass der Beklagte damals tatséchlich im Besitz einer
scharfen Schusswaffe gewesen ist, gibt es keine belastbaren Beweismittel. Die Kammer
geht davon aus, dass seitens der Polizeibehdrde seinerzeit bei der Staatsanwaltschaft straf-
prozessuale Mafinahmen (Durchsuchung/Beschlagnahme) beantragt worden wéren, wenn
es zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir einen illegalen Waffenbesitz des Beklagten
gegeben hitte. Im Ergebnis kann man zwar davon ausgehen, dass vorliegend vom Be-
klagten wiederum im Rahmen der Eskalation eines Streites zwischen den Ehegatten eine
Bedrohung gemif § 241 StGB begangen worden ist. Deshalb gehoren solche Taten auch
zu den so genannten Privatklagedelikten, die gerade in problematischen Beziehungen hau-
figer begangen werden, ohne dass eine ernste Absicht dahintersteckt. Bezeichnenderweise
ist auch im vorliegenden Fall durch die Staatsanwaltschaft eine umgehende Einstellung
des Verfahrens erfolgt, weil die Zeugin F im Einvernehmen mit dem Beklagten mitgeteilt
hatte, gegen diesen keine Aussage mehr machen zu wollen. Fiir die Kammer ist es daher
unverstandlich, dass dieser Vorfall nunmehr nach mehr als zehn Jahren von der Kldgerin
im Rahmen des vorliegenden Disziplinarverfahrens wieder aufgegriffen wird, um dem
Beklagten in diesem Zusammenhang ein Dienstvergehen vorzuwerfen. Auch hier soll die
Frage, ob dieses Vergehen noch disziplinarrechtlich verwertet werden kann, in der zu-
sammenfassenden Wiirdigung des Beweisergebnisses am Ende beantwortet werden.

af) Das Zufahren mit dem Auto auf die Zeugin F auf dem Reiterhofim Friihjahr 2009
und ihre damit verbundene Notigung zur Seite zu springen

Im Friihjahr 2009, als es schon eine Umgangsregelung fiir die Wochenenden mit H gab,
befand sich die Zeugin F an einem Nachmittag mit den Kindern G und H auf dem Reiterhof
R in [...]. Es war frilher Abend ungeféhr zwischen 17:00 und 18:00 Uhr. Es war schon
dédmmrig bis dunkel, aber es gab Flutlichtstrahler mit Bewegungsmeldern, welche angin-
gen. Sie waren ohnehin gerade im Begriff zu gehen, als der Beklagte in den Aufenthalts-
raum kam und erklérte, er wolle mit der Zeugin F sprechen und sie bitten, mit nach drauflen
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zu kommen. Die Zeugin F bat darauf die Zeugin O, auf die Kinder aufzupassen und ging
mit dem Beklagten auf den Parkplatz. In dem folgenden Gesprich ging es dann u.a. um
seine Forderung gegeniiber der Zeugin F, mehr fiir das Haus zu zahlen, aber auch zu ihm
zuriickzukommen. Dariiber kam es zum Streit zwischen den Noch-Eheleuten. Etwa 3-5
Minuten spéter kam H aus dem Aufenthaltsraum rausgelaufen, weil er zu seinem Vater
wollte. Die Zeugin O lief mit G hinterher und bekam dabei mit, wie die Zeugin F und der
Beklagte auf dem Hof diskutierten und dabei aufgebraust gestikulierten. Als der Beklagte
feststellen musste, dass die Zeugin F sich auf nichts einlie3, nahm er H, packte ihn ins Auto
und sagte zur Zeugin: ,,Ich habe Dir ja gesagt, dass H dann weg ist. Tiir auf, Kind rein, Ttir
zu". Die Zeugin F versuchte, das Kind wieder aus dem Auto herauszuholen und den Be-
klagten aufzuhalten, indem sie sich hinten an seiner Jacke festhielt. Als der Beklagte eine
Hand frei hatte, schubste er die Zeugin F weg und sie fiel hin. Der Beklagte sprang auf
seinen Fahrersitz und fuhr los, um auf dem Parkplatz zu wenden und anschlieBend mit
erhohter Geschwindigkeit iiber den Hof Richtung Ausfahrt zu fahren. Der Hof'ist an dieser
Stelle beengt, etwa 5-6 Meter breit. Die Zeugin F stellte sich in die Mitte des Hofes, um
ihn aufzuhalten. Sie stand in Hohe des Ausgangs des Stalls bzw. auf der Hohe des Eingangs
vom Reitplatz. Als der Beklagte seinen Wagen gewendet hatte, stellte die Zeugin sich in
den Weg vor sein Auto in Fahrtrichtung. Der Beklagte fuhr ziigig los und machte keine
Anstalten, zu bremsen. Die Zeugin F sah den Beklagten vielleicht 20 Meter auf sich zu
fahren. Das Auto fuhr deutlich mehr als Schrittgeschwindigkeit. Die Zeugin F sprang auf
die Motorhaube, hielt sich kurz vorne fest und rollte dann auf der Fahrerseite ab. Der
Beklagte hitte zu dem Zeitpunkt, als sie zur Seite gesprungen ist, noch abbremsen oder
ausweichen konnen. Der Hof war bereit genug. Die Zeugin O stand auf der Beifahrerseite.
Anschlieend ist der Beklagte vom Hof gefahren und abgebogen. Die Zeugin F kam ins
Straucheln; als sie sich aufrichtete, war der Beklagte schon um die Ecke. Die Zeugin F
stiirzte, trug aber keine ernsthaften Verletzungen davon; eine drztliche Behandlung war
nicht notwendig.

Als sie wieder stand, lief die Zeugin F etwa 2-3 Schritte dem Auto hinterher. Die Zeugin
war hierauf sehr aufgebracht. Sie fragte nach einem Telefon, da sie ihres nicht bei sich
trug. Die Zeugin O gab ihr darauf ihr Telefon, damit sie die Polizei rufen konnte. Frau F
entfernte sich mit dem Telefon, so dass die Zeugin O das Weitere nicht horen konnte. Nach
dem Telefonat kam die Zeugin F wieder und gab der Zeugin O das Telefon zuriick. Sinn-
gemadf sagte sie ihr: ,,Die Polizei kann mir jetzt nicht helfen, ich fahre zum Beklagten nach
Hause." Die Stallgemeinschaft war inzwischen auf das Geschehen aufmerksam geworden
und auch auf den Hof gekommen. Sie fragten, ob es Frau F gut ginge und ob sie mit der
Zeugin F zusammen dem Beklagten hinterherfahren sollten. Die Zeugin F lehnte dies ab,
setzte sich mit G ins Auto und fuhr dem Beklagten hinterher. Da sie nur sehen konnte, dass
er in Richtung [...] fuhr, ist sie dann auf gut Gliick zum Beklagten nach Haus. Dort stand
tatséchlich sein Auto vor der Tiir und der Beklagte 6ffnete auch die Haustiir, als sie klin-
gelte. Er forderte sie auf, ins Haus zu kommen, um alles zu besprechen. Das lehnte die
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Zeugin F aus Angst jedoch ab und forderte ihn auf, er solle ihr sofort das Kind rausgeben,
da sie sonst die Polizei benachrichtigen wiirde. Darauf schickte der Beklagte seinen Sohn
H zur Mutter nach drauf3en.

Beweiswiirdigung:

Beziiglich dieses Vorfalles bedarf es nach Auffassung der Kammer einer differenzierteren
Beweiswiirdigung, weil neben der Aussage der Hauptbelastungszeugin F in der miindli-
chen Verhandlung im Einvernehmen mit den Parteien die schriftliche Aussage der Zeugin
O verlesen worden ist. Das Protokoll {iber ihre Vernehmung enthilt eine entsprechende
Belehrung tiber eine mogliche Verlesung des Protokolls und damit das Einversténdnis der
Zeugin. Dariiber hinaus ist als unmittelbare Tatzeugin auch G, die Tochter der Zeugin F,
vernommen worden.

Der Beklagte selbst hat diesen Vorwurfim Rahmen seiner Einlassung zur Disziplinarklage
bestritten, weil er ihn angeblich ganz anders in Erinnerung hatte. Er konnte sich sogar noch
an das genaue Datum dieses Vorfalls erinnern. Er sei am 5. Januar 2009 zum Stall gefahren,
um mit der Zeugin F wegen ihres Verhéltnisses mit dem Kollegen Z zu reden, wovon er
kurz zuvor erst erfahren habe. Zu der Zeit sei es im AuBlenbereich sehr kalt gewesen. H
habe drauBlen gestanden und offensichtlich gefroren. Er habe daher zu F gesagt, dass er
jetzt H mit zu sich nach Hause nehme. Als er vom Hof gefahren sei, habe er F auf keinen
Fall angefahren. Diese habe zu dem Zeitpunkt seitlich neben dem Auto gestanden, so dass
er sie gar nicht habe anfahren konnen. Die Zeugin O hat im Rahmen ihrer Vernehmung
am 20.09.2021 demgegeniiber angegeben, dass der Beklagte H ins Auto gesetzt habe und
losgefahren sei. Nach dem Wenden seines Fahrzeuges sei er iiber den Hof Richtung Aus-
fahrt gefahren. Dabei habe die Zeugin F in Hohe des Ausgangs des Stalls gestanden. Als
der Beklagte zuriickgekommen sei, habe die Zeugin sich in den Weg vor das Auto des
Beklagten gestellt, um ihn anzuhalten. Der Beklagte habe aber keine Anstalten gemacht
zu bremsen. Da sei die Zeugin F auf die Motorhaube gesprungen und habe sich kurz vorne
festgehalten, dann habe sie sich auf der Fahrerseite abgerollt. Sie, die Zeugin O, selbst habe
auf der Beifahrerseite gestanden, die Zeugin F sei ins Straucheln geraten, sei wieder auf-
gestanden und sei dem Auto kurz hinterhergelaufen. Die Zeugin G hat in der miindlichen
Verhandlung vom 08.03.2023 den Vorfall dahingehend geschildert, dass sich nicht nur
ihre Mutter, sondern viele Leute vor den PKW des Beklagten gestellt hédtten, um ithn am
Wegfahren zu hindern. Genau konnte sich die Zeugin jedoch noch an die Positionen ihre
Mutter und an die Zeugin O erinnern. Auf die konkrete Frage des Vorsitzenden, ob sie
noch wisse, wer genau vor dem Wagen gestanden habe, hat die Zeugin angegeben, dass
dies nach ihrer Erinnerung die Zeugin O gewesen sei. Wo zu diesem Zeitpunkt ihre Mama
gestanden habe und was sie gemacht habe, wisse sie nicht mehr. Sie habe auch keine
Erinnerung daran, dass ihre Mutter auf die Motorhaube des Pkws gesprungen sei. Die
Situation sei sehr dynamisch gewesen und deshalb sei es schwierig, sich noch konkret an
diese Abldufe zu erinnern. So kdnne sie auch heute nicht mehr sagen, ob sich ihre Mutter
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damals bei dieser Aktion verletzt hatte. Auch diese Aussage der Zeugin G spiegelt deutlich
wider, dass sie sich insoweit mit ihrer Mutter nicht abgesprochen haben kann. Die Aussage
ist wiederum sehr authentisch. Sie liefert eine weitere Version fiir das Tatgeschehen, die
doch ganz erheblich von den Schilderungen der Zeuginnen F und O abweicht. Die Kammer
ist fest davon tiberzeugt, dass die Tochter der Zeugin F es auf jeden Fall in Erinnerung
behalten hitte, wenn ihre Mama damals vom Beklagten auf die Motorhaube ,,aufgeladen®
worden und wenn sie dann seitlich heruntergefallen wire. Demgegeniiber kann die Kam-
mer nicht ausschlieen, dass die Zeugin O aus falsch verstandener Solidaritét mit ihrer
Reitkollegin im Rahmen ihrer Vernehmung eine Gefilligkeitsaussage fiir die Zeugin F
gemacht hat. Mit Blick auf die grundsitzliche Skepsis, die man bei den Beklagten belas-
tenden Aussagen der Zeugin F haben muss, sind auch beziiglich dieses Vorfalls bei der
Kammer insgesamt erhebliche Zweifel hinsichtlich des tatséchlichen Geschehensablaufes
aufgekommen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass auch hinsichtlich dieses Tatgesche-
hens der Grundsatz ,,in dubio pro reo* anzuwenden und die Klage abzuweisen ist.

b) Taten zum Nachteil der Zeugin I
ba) AuBlereheliche Beziehung zu Pfarrerin S:

Im Oktober 2017 entdeckte die Zeugin I auf dem gemeinsam genutzten Computer eine von
ihrem Ehemann, dem Beklagten, eingerichtete CD-Seite, fiir Verhéltnisse mit anderen
Frauen. Sie machte Ausdrucke von dieser Seite, weil der Beklagte immer suggerierte, dass
sie sich diese Dinge nur einbilde. Auf der Seite hieB es z.B. ,,Wenn Du Interesse an einer
unbeschreiblichen Affire hast, sag mir doch, woher du kommst. Ich suche ein erotisches
Abenteuer im Kreis [...]." Die Zeugin I sprach den Beklagten darauf an, der versprach,
diese Seite zu kiindigen. Die Kiindigung nahm er im Beisein der Zeugin I vor. Als der
Beklagte und seine Frau das Schlafzimmer vom Erdgeschoss in die erste Etage verlegten,
fand die Zeugin I beim Aufrdumen des Schrankes eine Tiite mit Frauen-Unterhosen, die
nicht von ihr stammten. Im Zeitraum 2017 bis 2019 musste die Zeugin feststellen, dass der
Beklagte mehrfach Nachrichten und Mails von Dating-Seiten bekommen hatte. Anschlie-
Bend, ab Mai 2019, nahm der Beklagte ein auBlereheliches Verhiltnis zur Pfarrerin S auf.
Die Zeugin I hatte die von dieser mit ihrem Ehemann ausgetauschten Nachrichten wahr-
genommen und wurde von Pfarrerin S sogar unter anderem Namen angeschrieben. U.a.
erfuhr die Zeugin I von der auBlerehelichen Beziehung auch aufgrund eines Handy-Back-
ups, das dazu gefiihrt hat, dass sie die an die E-Mail-Adresse des Beklagten gerichteten
Nachrichten erhielt, die sie nach eigenen Angaben nicht geldscht hat. Die auflereheliche
Bezichung fiihrte dazu, dass die Eheleute haufig stritten. Die Zeugin I hatte dabei den
Eindruck, dass der Beklagte versuchte, bei jeder Kleinigkeit Streit zu provozieren. Sie hat
danach erfahren, dass der Beklagte und Pfarrerin S sich hierzu dazu abgesprochen hatten.
Im Mai/Juni 2019 trafen sich die Zeugin I und der Beklagte mit dessen Schwester im [...]-
Park in B, weil sie die Hoffnung hatte, dass diese sie und ihren Mann, den Beklagten,
wieder zueinander bringen konnte. Dort versprach der Beklagte, jeden Kontakt zu Frau
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Pfarrerin S zu beenden. Die Zeugin I musste jedoch feststellen, dass er auch danach wei-
terhin Kontakt zu seiner Amtskollegin hatte. Es gab danach einen heftigen Streit, nach dem
die Zeugin mit Verdacht auf einen Schlaganfall in ein Krankenhaus eingeliefert wurde.
Bei der Zeugin I wurde ein gutartiger Gehirntumor festgestellt. Hierauf versprach der Be-
klagte erneut, dass alles authoren und sie alles zusammen durchstehen wiirden.

Beweiswiirdigung:

Vorab kann die Kammer zu diesem Vorwurf feststellen, dass der Beklagte in der miindli-
chen Verhandlung eingerdumt hat, zu seiner Pfarrerkollegin, die eine ehemalige Studien-
kommilitonin war, nach einem Treffen auf dem Kirchentag in B eine auBereheliche Be-
ziehung angekniipft und auch trotz gegenteiliger Versprechungen gegeniiber der Zeugin [
fortgesetzt zu haben. Soweit daraus dem Beklagten eine dienstliche Verfehlung zum Vor-
wurf gemacht worden ist, muss die Kammer auf die Ausfithrungen der Verfahrensbevoll-
michtigten der Kldgerin in der Klageschrift vom 25.10.2022 hinweisen, wonach man auf
die Anregung des Vorsitzenden hin keine Veranlassung gesehen habe, bei der zustéindigen
Landeskirche anzuregen, gegen die Pfarrerin S ein Disziplinarverfahren wegen des Ehe-
bruchs einzuleiten. Dazu heif3t es in der Klageschrift vom 25.10.2022 unter B IX auf Seite
9 unten wortlich: ,,Ein Disziplinarverfahren gegen Frau Pfarrerin S wurde bei der [...] nicht
angeregt... Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Ehescheidungen durch die [...] nicht
mehr disziplinarisch verfolgt werden. Auch wird es hingenommen, wenn diese Eheschei-
dungen aufgrund eines zeitlich wihrend der noch bestehenden Ehe erfolgten Kennenler-
nens einer neuen Partnerin oder eines neuen Partners erfolgten. Nach Auffassung der
Kammer muss dieser Grundsatz dann allerdings auch beim Beklagten angewendet werden.

In diesem Zusammenhang merkt die Kammer an, dass die Zeugin I, die nach Aussage ihres
Stiefsohnes H ,,toxisch eifersiichtig® sei, widerrechtlich das Handy des Beklagten aus-
spioniert und darauf befindliche Fotos des Beklagten und seiner Geliebten, der Pfarrerin
S, beim Geschlechtsverkehr fotografisch gesichert haben will, um den Nachweis des Ehe-
bruchs durch den Beklagten zu erbringen. Ablichtungen dieser Fotos hat die Zeugin I dem
Vorsitzenden in der miindlichen Verhandlung zu Beweiszwecken iibergeben wollen. Die
Kammer hat zunéchst diese Bilder unbesehen in einen verschlossenen Umschlag gegeben
und spéter entschieden, diese Bilder nicht zu verwerten, weil das damit im Zusammenhang
stehende Beweisthema - ndmlich der Ehebruch durch den Beklagten - von diesem einge-
raumt worden war.

Im Ergebnis ldsst sich jedenfalls nach Auffassung der Kammer unter Beriicksichtigung der
Rechtsauffassung der Kldgerin aus der auBBerehelichen Beziehung des Beklagten zur Pfar-
rerin S ein vorwerfbares Dienstvergehen nicht ableiten, so dass auch insoweit die Diszi-
plinarklage abzuweisen ist.

bb) Korperverletzung im Sommerurlaub 2019 in Frankreich:

Am Abend des 24./25.07.2019 in Frankreich - es war der dritte Tag des gemeinsamen
Urlaubs - saBlen die Eheleute auf der Terrasse des angemieteten Ferienhauses und tranken
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gemeinsam Wein. Die Zeugin I wollte mit dem Beklagten die Ausfliige, die man machen
wollte, besprechen. Der Beklagte sagte dann, er habe eine Bekannte in [...]. Diese habe
dort eine Ferienwohnung. Er arbeite mit ihr und finde sie toll. Es handelte sich dabei um
Frau U, die zu diesem Zeitpunkt bereits verheiratet war und vier Kinder hatte. Sie war
Musikdozentin, lebte neu in der Gemeinde und hatte seit Dezember 2018 den Kindergot-
tesdienst begleitet. Im Juli 2019 machte sie mit ihren vier Kindern in [...] bei ihrer Mutter
Urlaub. Die Zeugin I kannte sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Die Zeugin lehnte deshalb
die vom Beklagten vorgeschlagene Fahrt nach [...] ab, woriiber die Eheleute in heftigen
Streit gerieten. Der Beklagte warf seiner Ehefrau vor, dass sie eifersiichtig sei und ihm
generell Bekanntschaften verbieten wiirde. Die Zeugin I wollte sich dem lautstarken und
aggressiven Verhalten ihres Mannes entziehen und ins Bett gehen. Das Bett befand sich
in der oberen Etage und war iiber eine Treppe erreichbar. Zu diesem Zeitpunkt schlief die
gemeinsame Tochter K bereits dort oben. Als die Zeugin I nach oben gehen wollte, kam
der Beklagte hinterher und versperrte ihr den Weg iiber die Treppe. Diese war nicht so
breit, dass sie an ihm vorbei gehen konnte. K war inzwischen wach geworden und weinte.
Darauthin wollte die Zeugin ihren Mann zur Seite schieben. Daraus entwickelt sich eine
korperliche Auseinandersetzung, im Rahmen derer die Brille des Beklagten mit einer
Glasstirke von minus 7 Dioptrien zerstdrt wurde. Dariiber wurde der Beklagte sehr wiitend,
packte die Zeugin [ vor der Treppe am rechten Arm und drehte ihr diesen auf den Riicken.
Die Zeugin hatte dabei das Gefiihl, dass er ihr den Arm brechen wiirde. Er hielt sie so fest
und schleppte sie in den Kiichenbereich. Schlielich schubste er sie so, dass sie zu Boden
fiel, setzte sich mit seinem Gewicht auf sie und driickte sie nach unten. Es kam zu einem
Kampf und irgendwann gelang es der Zeugin I sich zu befreien. Zugeschlagen hat der
Beklagte dabei nicht. Nachdem sich die Zeugin befreit hatte, stand der Beklagte plotzlich
mit einem Brotmesser (mit einer Lénge von 20-30 cm) vor ihr, driickte ihr das Messer in
die Hand und forderte sie auf, sich in die Venen zu schneiden. Als die Zeugin I das Messer
auf den Tisch legen wollte, driickte er mit seiner Hand ihr Handgelenk fest und wollte ihr
"helfen", sich in ihre Venen zu schneiden. In dieser Situation stand er hinter ihr, die Mitte
seines Oberkdrpers befand sich hinter ihrer rechten Schulter. Seine rechte Hand war an
ihrem rechten Handgelenk und seine linke Hand an der Mitte ihres linken Oberarmes. Frau
I konnte dadurch ihren linken Oberarm, welcher nicht auf einem Gegenstand auflag, nicht
wirklich bewegen. Auf diese Weise wurden der Zeugin I vier oder fiinf Schnitte an ihrem
linken Handgelenk zugefiigt. Als der Beklagte die Schnitte sah, liel3 er plétzlich los. Die
Schnitte waren nach zwei Wochen abgeheilt, aber noch mehrere Monate danach sichtbar.
Die Venen wurden dabei nicht verletzt. Auf eine drztliche Behandlung der Schnitte hat die
Zeugin I verzichtet.

Beweiswiirdigung:

Auch dieser von der Zeugin I erhobene Vorwurf einer gefahrlichen Korperverletzung durch
den Beklagten weist nach Auffassung der Kammer einige Besonderheiten auf, die eine
sehr differenzierte Beweiswiirdigung erforderlich machen.
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Der Beklagte hat sich zu der vorstehenden Tatschilderung wie folgt eingelassen: I und er
hétten mit Vorliebe ihre Urlaube in Frankreich verbracht. So auch im Sommer 2019. Sie
hittenin [...] ein Ferienhaus angemietet. Kurz nach dem Eintreffen dort habe er per Handy
die Einladung der Zeugin U, einer Bekannten aus seiner Gemeinde, erhalten. Diese sei als
geborene Spanierin mit ihrer Familie in [...] in ihrem dortigen Wohneigentum im Urlaub
gewesen und habe ihn und seine Familie zu einem Besuch eingeladen. Die Zeugin U, von
Beruf Musikpéddagogin, habe er dienstlich néher kennengelernt weil er mit ihr Gottes-
dienste vorbereitet habe. I habe sich fiirchterlich tiber dieser Einladung aufgeregt und habe
ihm sogar gleich eine Affdre mit U unterstellt. Dabei sei sie handgreiflich geworden und
habe ihm die Brille aus dem Gesicht geschlagen; er habe dann nur noch verschwommen
gesehen, dass I plotzlich mit einem Messer dagestanden und sich in den Arm geritzt habe.
K habe zu diesem Zeitpunkt auf dem Sofa gelegen. Er habe I das Messer weggenommen
und ihren Arm verbunden. Da er nicht gewusst habe, wie tief die Schnitte gewesen seien,
habe er I vorsichtshalber ins Krankenhaus bringen wollen. Das habe I aber rigoros abge-
lehnt. Fiir ihn sei der Urlaub danach gelaufen gewesen und er habe gleich wieder abreisen
wollen. Soweit I in ihrer Vernehmung angegeben habe, dass er sie geschnitten habe, sei
das absolut nicht wahr und physikalisch auch unméglich. Er sei stark kurzsichtig und hétte
— wie bereits gesagt — kaum bzw. nur verschwommen etwas gesehen. In diesem Zustand
hitte er das Messer gar nicht so zielgerichtet fiihren konnen. Das ergebe alles keinen Sinn.
K konne dies zwar sicher bezeugen, aber er, der Beklagte wolle sie nicht durch eine Ver-
nehmung dazu belasten. Am néchsten Morgen habe er, der Beklagte, mit seiner Schwester
gesprochen und habe sie um Rat gefragt. Sie habe ihm geraten, den Urlaub fortzusetzen,
wenn I dies wolle. I habe dem zugestimmt, weil der Urlaub auch schon bezahlt gewesen
sei. Sie hitten den Urlaub dann ohne nennenswerten Streit fortgesetzt.

Nach dieser Einlassung des Beklagten soll es sich bei den Messerschnitten, die die Zeugin
bei diesem Vorfall davongetragen haben will, um die Folgen eines vorgetauschten Selbst-
mordversuches der Zeugin gehandelt haben. Die Kammer musste sich daher mit der Frage
intensiv befassen, ob und inwieweit es weitere Beweismittel gibt, die Realkennzeichen fiir
die eine oder andere Version liefern. Sowohl nach der Einlassung des Beklagten als auch
nach der Aussage der Zeugin waren beide an dem Abend des Vorfalls nach dem Genuss
von ca. je 1 1 Rotwein in einem Mafle alkoholisiert, dass nach Auffassung der Kammer
zumindest eine Einschrankung der Wahrnehmungsféhigkeit nicht ausgeschlossen werden
kann. Auf diesem Hintergrund stellt sich fiir die Kammer die Frage, aus welchem Grund
der Beklagte in der Situation das Messer nicht selbst in die Hand genommen haben soll,
um der Zeugin Schnitte am Handgelenk unmittelbar zuzufiigen. Auf dem Hintergrund der
Tatsache, dass die Zeugin I sehr eifersiichtig und damit sehr skeptisch gegeniiber ihrem
Ehemann war, hat die Kammer bereits Zweifel an der Schilderung des Tathergangs durch
die Zeugin. Die Kammer hétte grundsitzlich in Erwédgung ziehen konnen, auch die zur
mutmaBlichen Tatzeit anwesende Tochter der Eheleute zu vernechmen. Abgesehen davon,
dass dies nicht dem Willen des Beklagten und seiner Ehefrau entsprach, weil beide ihre
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Tochter durch eine solche Vernehmung nicht zusétzlich traumatisch belasten wollten, wére
eine solche Vernehmung nur unter Bestellung einer so genannten Ergénzungspflegschaft
moglich gewesen, im Rahmen derer eine Entscheidung iiber die Ausiibung des Zeugnis-
verweigerungsrechtes hitte getroffen werden miissen. Davon hat die Kammer Abstand
genommen, weil im Rahmen der Vernehmung der Zeugin U sich weitere Realkennzeichen
ergeben haben, die dafiirsprechen, dass der von der Zeugin I geschilderte Tathergang so
nicht richtig war. Zunichst einmal hat die Zeugin U unabhingig von ihrer schriftlichen
Stellungnahme zu dem erfolgreichen Wirken des Beklagten in der Kirchengemeinde der
Kammer noch einmal nachdriicklich vermittelt, dass der Beklagte als Pfarrer in der Ge-
meinde eine sehr gute Arbeit gemacht und keinerlei Anlass geliefert hat, sich liber ihn in
welcher Form auch immer zu beschweren. Auf den konkreten Vorfall hin angesprochen
hat die Zeugin erkldrt, dass sie im Sommer 2019 mit ihren Tochtern in [...] gewesen sei.
Dort habe ihre Familie ein Ferienhaus besessen. Da in diesem genug Platz fiir alle gewesen
sei, habe sie den Beklagten mit seiner Familie zu einem Besuch nach [...] eingeladen. Zu
der Zeit sei der Beklagte nicht weit davon entfernt im Urlaub in Frankreich gewesen. Der
Beklagte habe jedoch abgesagt und mitgeteilt, dass es seiner Frau nicht gut gehe. Einige
Tage spéter habe sie eine SMS von einer bis dahin fiir sie unbekannten Nummer erhalten.
Die SMS sei von der Zeugin I gewesen. Sie habe ihr mitgeteilt, dass ihr Mann den Besuch
in [...] abgesagt habe, weil es ihr nicht so gut gegangen sei. Nun gehe es ihr aber wieder
besser und sie wiirde gerne mit ihrer Familie kommen wollen, weil sie sich schuldig fiihle,
dass der Besuch wegen ihr nicht habe stattfinden konnen. Der Beklagte wisse nicht, dass
sie ihr, der Zeugin, schreibe, habe sie weiter mitgeteilt. Diese SMS konnte die Zeugin der
Kammer in der miindlichen Verhandlung noch im Original auf ihrem Handy zeigen. Aus
weiteren SMS, die die beiden Zeuginnen danach untereinander ausgetauscht haben, ergibt
sich deutlich, dass die urspriinglich aus Eifersucht entstandenen Bedenken der Zeugin I
gegeniiber der Zeugin U vollig ausgerdumt waren. Zwischen den beiden Zeuginnen ist
nach libereinstimmenden Aussagen aller Beteiligten in der Folgezeit eine gute Bekannt-
schaft entstanden, im Rahmen derer die Zeugin U die Zeugin [ auch besucht habe. Es konnte
daher auch unzweifelhaft festgestellt werden, dass diese SMS vom Handy der Zeugin [
abgeschickt worden war. Die Kammer verwundert es nicht, dass die Zeugin I in der miind-
lichen Verhandlung dariiber nichts berichtet hat. In der SMS spiegelt sich ndmlich wider,
dass die Zeugin wohl eingesehen hatte, durch ihr eigenes Verhalten zur Eskalation beige-
tragen zu haben. Daneben hat auch die Zeugin C, die Schwester des Beklagten, bestitigt,
dass ihr Bruder sie offensichtlich am Morgen nach diesem Vorfall angerufen und um Rat
gefragt habe, was er nun machen solle.

Diese Umsténde haben die bereits bestehenden Zweifel der Kammer beziiglich des von
der Zeugin I geschilderten Tatablaufes so erhértet, dass hier ebenfalls nach dem Grundsatz
,»in dubio pro reo* zu entscheiden war.
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be) Korperverletzung und héusliche Gewalt am 4. Dezember 2019:

Am 4. Dezember 2019 schubste der Beklagte die Zeugin I ohne Mantel und Schuhe aus
dem Haus. Sie stand darauthin nur mit Hose und Pulli bekleidet barful vor dem Haus. Als
er sie aus dem Haus dréngte, knallte er die Tiir so zu, dass das Sicherheitsglas zersplitterte.
Nach ca. 10 Minuten, die sie vor der Tiir verbringen musste, kam er auf sie zu und schrie
sie an. Der Beklagte verlieB anschlieBend das Haus, um seinen Sohn H zu suchen, so dass
die Zeugin [ das Haus wieder betreten konnte. Grund fiir die Auseinandersetzung war, dass
der Beklagte seiner Ehefrau schon im November 2019 erzéhlt hatte, dass er am Wochen-
ende vom 6. bis 8. Dezember 2019 auf eine Fortbildung in die Néhe von [...] fahren wiirde.
Die Zeugin I stellte allerdings fest, dass es zu der Zeit in [...] keine entsprechende Fort-
bildung fiir Pfarrer gab und sprach ihn darauf an. Zuvor hatte sie aulerdem am Abend des
03.12.2019 festgestellt, dass sich der Beklagte eine neue E-Mail-Adresse eingerichtet hat-
te, die er flir den Nachrichtenaustausch mit seiner Geliebten, der Pfarrerin S, nutzte. Die
ZeuginI las den Chatverlaufund erfuhr so, dass Pfarrerin S sich im Streit mit ihrem eigenen
Ehemann befand und dem Beklagten vorgeschlagen hatte, dass beide mit ihren Partnern
heftiger streiten sollten, damit diese ihre Sachen packen und sich von ihnen trennen wiir-
den. Die Zeugin I fotografierte diesen Chatverlauf ab und speicherte ihn. Am 4. Dezember
2019 sprach sie den Beklagten darauf an, ob er wirklich am Wochenende zu einer Fort-
bildung fahren wiirde, was der Beklagte bejahte. Darauthin teilte sie ihm mit, dass sie iiber
seine Affdre Bescheid wisse und jetzt auch die Beweise dafiir auf ihrem Handy habe. Sie
erklarte ihm, dass sie mit K ausziehen wiirde und die Scheidung wolle. Die Eheleute
brachten zunéchst die Tochter K zur Schule, um anschlieBend alles zu besprechen. Der
Beklagte wollte allerdings unbedingt das Handy seiner Frau haben, um die angeblich da-
rauf gespeicherten Beweise zu sehen. Hieriiber gerieten sie erneut in einen heftigen Streit,
als der Beklagte seiner Frau das Handy wegnehmen wollte, um zu sehen, was sie dort
tatsdchlich gespeichert hatte. Sie standen sich schlie8lich gegeniiber, als der Beklagte mit
Gewalt versuchte, das Handy an sich zu bringen. Dabei schubste er seine Frau mit beiden
Héanden zu Boden, drehte ihren Arm um und riss ihr das Handy aus der Hand. Die Zeugin
lag schlieBlich auf ihrer linken Seite vor dem Bett. Als sie aufstand, befand sich der Be-
klagte ihr gegeniiber vor dem Bett in der Mitte des Zimmers. Sie versuchte nun, ihr Handy
zuriickzubekommen. Der Beklagte verhinderte dies jedoch, indem er sie wiederholt von
sich wegstieB3. Als sie schlieBlich im Schlafzimmer vor dem Bett standen, hielt der Beklagte
das Handy in der rechten Hand. P16tzlich schlug er seiner Frau mehrmals mit der Hand ins
Gesicht. Sie versuchte, sich durch Vorhalten ihrer Hande zu schiitzen. Gleichzeitig be-
miihte sie sich weiterhin, ihr Handy zuriickzubekommen. Die Zeugin I geht davon aus,
dass der Beklagte sie mit der Hand geschlagen hat, in der er das Handy hielt. Er traf sie
mit dem Handy oder mit der Hand einmal an der rechten Schlife, einmal an der linken
Schléfe und einmal am linken Schliisselbein. Die Verletzungen waren sofort sichtbar Auf
der Stirn der Zeugin I waren zwei Beulen, links grof3er, rechts kleiner zu sehen. Am Auge
war ein Kratzer und am Schliisselbein war ebenfalls eine Verletzung sichtbar. Die Verlet-
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zungen wurden unmittelbar nach dem Vorfall am gleichen Tag kurz nach 12 Uhr von der
Zeugin durch selbst gefertigte Fotos dokumentiert, um spéter nachweisen zu kdnnen, wie
sich diese Verletzungen verschlimmert hatten oder deutlich sichtbarer wurden. Daneben
wurde der Verletzungsbefund abends auch noch durch die herbeigerufene Polizei doku-
mentiert. [rgendwann schubste der Beklagte die Zeugin I, als sie immer noch vor dem Bett
standen, so heftig, dass sie zwei bis drei Meter weiter, fast am anderen Ende des Zimmers,
wo sich die Tiir befand, landete. Gleichzeitig schmiss er das Handy mit Schwung auf den
Boden und trat mit den Schuhen darauf, um es zu zerstoren. Als dies wegen der Schutzhiille
nicht gelang, legte er das Handy unter einen Ful} des Bettes und sprang auf dem Bett herum.
Als die Zeugin I nach unten gehen und vom Festnetztelefon die Polizei anrufen wollte,
kam der Beklagte hinterher und riss das Kabel aus der Wand, um dies zu verhindern.
Anschlieend ging er in die Kiiche, nahm ein Obstmesser mit einer scharfen Klinge und
versuchte damit, das Handy zu zerstdren. Die Zeugin I ging in dieser Situation nach oben.
Sie wollte sich dort anziehen und anschlieend wegfahren. Auf dem Weg nach oben ver-
folgte der Beklagte sie, bedréingte sie und schubste sie schlieBlich aus dem Haus, wo sie
sich - wie eingangs beschrieben - barfufl und nur mit Hose und Pulli bekleidet wiederfand
und einige Zeit drauflen verbrachte, bis der Beklagte das Haus verlief3, um seinen Sohn zu
suchen. Als [...], der (volljahrige) Sohn aus erster Ehe der Zeugin, gegen 17.30 Uhr nach
Hause kam, brachte dieser sie auf ihre Bitte hin zur Polizeiwache, wo sie gegen den Be-
klagten Anzeige wegen héuslicher Gewalt erstattete. In diesem Zusammenhang wurde der
Beklagte zunéchst fiir zehn Tage und nach einer Verldangerung fiir insgesamt drei Wochen
des Hauses verwiesen.

Beweiswiirdigung:

Auch mit diesem letzten Vorwurf, der wahrscheinlich Ausloser der Presseveroffentlichung
war, durch die das Disziplinarverfahren gegen den Beklagten unter anderem ausgeldst
worden ist, hat sich die Kammer sehr eingehend befasst, da sie in gewisser Weise Parallelen
zu dem zuvor bewerteten Sachverhalt erkennen konnte.

Der Beklagte hat sich im Wesentlichen wie folgt dazu eingelassen: Die Zeugin I habe sich
in der Nacht zum 4. Dezember 2019 unerlaubten Zugriff auf seine E-Mail-Postfacher ver-
schafft. Dabei habe sie gesehen, dass er - der Beklagte - in Kontakt mit Pfarrerin S ge-
standen habe. Seine Ehefrau sei deswegen erneut vor Eifersucht ausgerastet. I habe ihm
gesagt, ihn nun in der Hand zu haben und ihn ,,auszuschlachten®. Sie habe dabei ihr Handy
in der Hand gehalten, als es zu einer Rangelei mit ihr gekommen sei, weil er das Handy
haben wollte. Dabei sei das Handy auf den Boden gefallen. I sei darauf hin zum Fenster
gestiirzt, habe dies ge6ffnet und habe bereits ein Bein herausgehalten. Er sei sogleich zu
ihr geeilt, weil er befiirchtet habe, dass sie aus dem Fenster springen konne. Er habe sie
zuriickziehen wollen. I sei dabei ins Stocken gekommen und auf den Nachttisch gestiirzt.
I'sei anschlieend aufgestanden und zu H heruntergegangen, der alles gehort haben musste.
Ihn habe I dann weggestoBen und dessen Handy an sich genommen. Seiner Einschitzung
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nach habe es sich auch in diesem Fall um einen vorgetduschten Suizid gehandelt. Obwohl
I wegen der bei dem Sturz erlittenen Verletzungen arztliche Hilfe bendtigt habe, habe sie
diese abgelehnt. I sei zur Polizei gegangen und habe ihn wegen héuslicher Gewalt ange-
zeigt. Er, der Beklagte, habe darauthin Hausverbot erteilt bekommen und sei mit H aus-
gezogen. Im Scheidungsverfahren habe I berichtet, eine Beule an der Stirn gehabt zu haben,
die zum Auge heruntergerutscht sei. Von dem anderen Suizidversuch in Frankreich habe
I im Scheidungsverfahren nichts berichtet.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung und auf die Beweiswiirdigung
zum Vorfall in Frankreich hat die Kammer diesen Vorfall auch sehr sorgfaltig dahingehend
iberpriift, welche weiteren Realkennzeichen es fiir die von der Ehefrau des Beklagten
geschilderte Version des Geschehens gibt. Zundchst einmal hat die Kammer die Lichtbilder
von den Verletzungen der Zeugin in Augenschein genommen, die sie durch den angeblich
tatlichen Angriff des Beklagten davongetragen haben will. Nach dem vom Beklagten be-
schriebenen Ablauf des Geschehens erscheint es aus Sicht der Kammer durchaus moglich,
dass diese Himatome im Rahmen des Gerangels durch ein Sturzgeschehen und nicht durch
gezielte Schldge mit der Hand verursacht worden sein kdnnen. Zur Zeit des Vorfalls hielt
sich auch H, der Sohn des Beklagten, im Arbeitszimmer seines Vaters auf, wo er nach
seinem Einzug auch schlief. Dieser Zeuge hat zunéchst berichtet, zu seiner Stiefmutter
insgesamt kein gutes Verhdltnis gehabt zu haben. Er habe stets gespiirt, dass diese ihn nur
widerwillig in ihrer Familie geduldet habe. Konkret auf den vorliegenden Vorfall hin an-
gesprochen beschreibt der Zeuge, am Morgen des 4. Dezember 2019 wegen eines Studi-
entages schulfrei gehabt und ldnger geschlafen zu haben. Pl6tzlich habe er von oben ein
Poltern gehort und lautes Diskutieren. Dann habe er gehdrt, wie ein Fenster gedffnet wor-
den sei. Anschlieend habe er gehort, dass jemand die Treppe heruntergestiirmt sei. Dann
sei die Tiir aufgegangen und I sei hektisch ins Zimmer gekommen. Sie habe, ohne ihn zu
fragen, sein Handy aus der Hand genommen und sei wieder aus dem Raum hinausgelaufen.
Sein Vater sei ebenfalls ins Zimmer gekommen, sei wahrenddessen aber ruhig geblieben.
Die Situation sei ihm selbst komisch vorgekommen, aber er habe dann seine Sachen ge-
packt und sei nach B gefahren, um den Tag mit seinen Freunden zu verbringen. Abends
sei beim gemeinsamen Abendessen die Polizei gekommen und habe seinem Vater Haus-
verbot erteilt. Er habe dann mit seinem Vater erst bei seinem Patenonkel {ibernachtet und
spdter in einem Hotel in der Umgebung. Einen Hilfeschrei seiner Stiefmutter will der Zeuge
an diesem Morgen nicht gehort haben. Weiterhin habe er auch bei seiner Stiefmutter keine
sichtbaren Verletzungen erkannt. I habe zeitweilig unter dem Licht vorm Haus gestanden.
Auch da habe er keine Verletzungen bemerkt. Er konne sich auch nicht daran erinnern,
dass die Haustiir zersplittert gewesen sei. Insgesamt hatte die Kammer von diesem Zeugen,
der im Zeitpunkt seiner Vernehmung kurz vor dem Abitur stand, einen recht guten Ein-
druck bekommen. Er hat keine iiberschiefende Entlastungs-Tendenz in seiner Aussage
erkennen lassen. Wenn er seinem Vater hétte helfen wollen, hitte er ohne Probleme sagen
konnen, dass er zufillig auch gesehen habe, dass die Zeugin versucht habe, aus dem Fenster
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zu springen. Die Aussage dieses Zeugen war sehr reflektiert und auch in Bezug auf seine
leibliche Mutter nicht polarisierend.

Er hat der Kammer deutlich machen konnen, dass sein Vater sicherlich von Natur aus ein
sehr lebhafter, energiegeladener Mensch sei und dass man ihn sehr selten ruhig erleben
konne. Auf der anderen Seite hat er allein dadurch, dass er im Alter von 15 Jahren den
Entschluss gefasst hat, zu seinem Vater zu zichen, auch signalisiert, dass dieser im Rahmen
seiner Erziehung sich nicht so erheblich fehlverhalten haben kann, wie es seine Mutter
versucht hat, den Ermittlungsfithrern und auch dem Gericht zu vermitteln. Diese Aussage
rundet fiir die Kammer das gewonnene Gesamtbild der Personlichkeit des Beklagten ab.
Es unterscheidet sich sehr deutlich von den lediglich plakativ negativen Beschreibungen
seiner beiden Ex-Frauen, die ihm ohne konkrete Belege maBlose sexuelle Ausschweifun-
gen und Fantasien, wahllose Untreuchandlungen und Gewaltiibergriffe vorgeworfen ha-
ben. Besonders auffillig ist dabei, dass es daflir weder aus dem privaten noch aus dem
beruflichen Umfeld des Beklagten entsprechende Hinweise gegeben hat. Der Zeuge P,
Trauzeuge des Beklagten und bester Freund, sowie der Zeuge Q haben durchweg positiv
von ihren Erfahrungen mit dem Beklagten berichtet. Die Zeugin I hat zwar berichtet, sich
mit ihren ehelichen Problemen auch an den stellvertretenden Superintendenten V gewandt
zu haben, der ihr allerdings nach eigenen Angaben nicht habe helfen kénnen. Das hat die
Kammer insofern nachvollziehen kdnnen, als der Zeuge V Trauzeuge der Eheleute gewe-
sen ist und deshalb mit Blick auf das Seelsorgegeheimnis offiziell nicht titig werden durfte.
Der Zeuge V hat in seiner Vernehmung ebenfalls die dienstliche Integritit des Beklagten
in vollem Umfang bestitigt. Insgesamt betrachtet hat die Kammer daher auch bei diesem
Vorfall erhebliche Zweifel, dass sich der Vorfall so zugetragen hat, wie er von der Zeugin
I geschildert worden ist.

3. AbschlieBende Bewertung des Beweisergebnisses:

Im Rahmen der vorstehenden Wiirdigungen der dem Beklagten vorgeworfenen Diszipli-
narvergehen ist die Kammer zu dem Ergebnis gelangt, dass die Vorwiirfe unter den Num-
mern 1, 3,4, 7,9 und 10 nach dem Grundsatz ,,in dubio pro reo” dem Beklagten nicht mit
der erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden kénnen.

Der Vorwurf unter Nummer 5 ist bereits im Laufe der Hauptverhandlung fallen gelassen
worden. Beziiglich der Vorfille unter Nummern 2 und 8 schlie3t die Kammer nicht aus,
dass der Beklagte sich insoweit jeweils einer Bedrohung schuldig gemacht hat. Im Hinblick
darauf, dass die Zeugin F selbst damals auf eine strafrechtliche Verfolgung verzichtet hat,
sind die Vorfille nicht so gewichtig, als dass man darauf heute noch eine disziplinarische
Sanktion verhdngen konnte. Auch insoweit ist daher die Disziplinarklage abzuweisen.

Damit steht fiir die Kammer ein Ergebnis fest, dass die Kldgerin sich bei Beginn dieses
Verfahrens sicherlich nicht hat vorstellen konnen. Aus Sicht der Kammer ist es sehr be-
dauerlich, dass die Aufkliarung der gegen den Beklagten erhobenen Vorwiirfe aufgrund
von Versdumnissen, die der Kldgerin anzulasten sind, sehr lange Zeit gedauert hat.
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Die Kammer musste feststellen, dass die erforderlichen Ermittlungen nicht zielgerichtet
und auch nicht mit der nach § 8 DG.EKD gebotenen Beschleunigung durchgefiihrt worden
sind. Besonders kritisch sieht die Kammer auch, dass die Ermittlungsfithrer im Rahmen
des gegen den Beklagten gerichteten Disziplinarverfahrens offensichtlich nur die mut-
maBlichen Opferbelange in den Blick genommen haben, ohne auf der anderen Seite im
Rahmen der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber seinem Pfarrer angemessen zu
wiirdigen, dass dieser in der gesamten Dienstzeit seine Aufgaben in Kirche und Schule
beanstandungsfrei und mit Engagement durchgefiihrt und damit zum Ansehen der Kirche
in der Offentlichkeit beigetragen hat. Mogliche Entlastungszeugen wurden im Ermitt-
lungsverfahren nicht vernommen.

Aufdem Hintergrund dieser Erfahrungen, die in der Praxis des Gerichtes keinen Einzelfall
betreffen, wird die Kammer zukiinftig auf die Beachtung des Beschleunigungsgrundsatzes
ihr besonderes Augenmerk richten und insbesondere die Moglichkeiten der Fristsetzung
nach § 58 Abs. 3 DG.EKD stringent ausschdpfen. Im Hinblick auf die in einschldgigen
Verfahren erforderlichen Spezialkenntnisse der Ermittlungsfiihrer, die in der allgemeinen
Gerichtsbarkeit durch die gezielte Ausbildung von Sonderdezernentinnen und -dezernen-
ten gewdhrleistet werden, sieht die Kammer die Notwendigkeit, dazu in den die Diszipli-
naraufsicht fiihrenden Stellen strukturelle Uberlegungen zur Verbesserung der Ermitt-
lungsqualitdt und der professionellen Kompetenz von Ermittlungsfithrern anzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 79 Absatz 4 DG.EKD i.V.m. § 154 Absatz | VwGO,
wonach der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens tragt.

(Es folgt die Rechtsmittelbelehrung. Auf den Abdruck wird verzichtet.)
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